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El presente documento tiene por objeto evaluar el estado de las masas de agua
muestreadas en la parte espafola de la Demarcacién Hidrografica del Guadiana durante el
afo hidrolégico 2018-2019 (octubre de 2018 - septiembre de 2019), en la categoria lago.

La UTE LABAQUA — DNOTA - CIMERA (en adelante “UTE”), lleva a cabo los trabajos
contemplados en el Servicio de EXPLOTACION DEL PROGRAMA DE SEGUIMIENTO PARA
DETERMINAR EL ESTADO DE LAS AGUAS CONTINENTALES Y EL CONTROL DE LAS
ZONAS PROTEGIDAS, desde el mes de julio de 2018. Ademas, intervienen, como
colaboradores, las empresas TYPSA que realiza diferentes partes del contrato en lo referente al
muestreo y andlisis de muestras fisicoquimicas, y la empresa SERBAIKAL que esta encargada
de la evaluacion de hidromorfoldgica.

Desde la entrada en vigor de este contrato (julio 2018), la totalidad de los controles de los puntos
de muestreo ha sido ejecutada por las cuatro empresas sefialadas. De este modo, la evaluacién
del estado para el afio hidrolégico 2018-2019, que a continuacion se presenta, se realiza con
datos recabados por la UTE.

2. PROGRAMA DE CONTROL

Durante el afio hidrolégico 2018-2019 se llevd a cabo parte de la toma de muestras en los
puntos de muestreo pertenecientes a la antigua red de control fisicoquimico y biologico de la
Confederacion Hidrografica del Guadiana (en adelante CHG). Sin embargo, con los trabajos
desarrollados en los Documentos Iniciales, al comienzo del Tercer Ciclo de Planificacion
HidrolGgica, se revisaron las masas de agua existentes y su geometria, lo que dio lugar a que,
desde la Oficina de Planificacion Hidrolégica y tras la Revision de los Programas de Seguimiento
realizada por la UTE, se definieran nuevas masas de agua y se realizasen algunos cambios en
las existentes. Es por ello, que para la evaluacion del estado que a continuacién se presenta, se
hayan asignado los puntos de muestreo analizados durante el afio hidrolégico 2018-2019 a la

red de masas de agua actualizadas, asi como a sus puntos de control y estaciones.

En la Tabla 1 se incluye el listado de masas de agua categoria lago muestreadas durante el afio
hidrolégico 2018-2019 en la CHG, su tipologia y cada una los puntos de muestreo asociados a
las mismas. Para ellos se indican las coordenadas UTM (ETRS89 HUSO 30) de muestreo, asi

como el programa de seguimiento al que pertenecen en la actualidad.
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Tabla 1. Listado masas de agua y puntos de muestreo categoria lago, muestreadas durante el afio hidrolégico 2018-2019 en la CHG

coD coD TIPOLOGIA CoD X_UTM Y_UTM PROGRAMAS PMSPF EN
ESTACION [ mAsA NOMBRE MA NATURALEZA - PMSPCOD NOMBRE FMSPCOD PMSPCOD | PMSPCOD | ACTIVOS PMsPCOD | ExPLOTACION [ COMENTARIO

400422 4000270 LAGUNA DE EL HITO Natural L-T21 GN00000692  LAGUNA DE EL HITO 526337 4412857 VIG-01, VIG-02
400435 | 4000280 LAGUNAS DE SANCHEZ-GOMEZ Y DEHESILLA Natural L-T21 GN00000708 = LAGUNA DE SANCHEZ-GOMEZ 513796 4364984 OP-01 si
400433 4000290 LAGUNA DE MANJAVACAS Natural L-T21 GN00000706  LAGUNA DE MANJAVACAS 511537 4362965 OP-01 si
400436 | 4000300  LAGUNA DEL TARAY CHICO Natural L-T19 GN00000709 | LAGUNA DEL TARAY DE LAS PEDRORNERAS 524421 4362004 OP-01 S|
400676 4000310 PANTANO DE LOS MULETEROS Natural L-T24 GNO00001010  PANTANO DE LOS MULETEROS en Socuéllamos 514933 4356086 0P-01 si
400431 | 4000320 LAGUNA DE ALCAHOZO DE PEDRO MUROZ Natural L-T23 GN00000704 | LAGUNA DE ALCAHOZO 510680 4360586 OP-01, VIG-02 si
400583 4000330 LAGUNA DE LA VEGA DE PEDRO MUROZ Natural L-T21 GN00000783  LAGUNA DE LA VEGA DE PEDRO MUROZ O LAGUNA DEL PUEBLO 504665 4362522 0P-01 si
400432 | 4000340 LAGUNA DE RETAMAR Natural L-T21 GNO00000705  LAGUNA DE RETAMAR 502425 4364013 oP-01 si
400518 4000350 LAGUNAS DE LILLO Natural L-T21 GN00000693  LAGUNA DEL LONGAR (LILLO) 472259 4394847 0P-01 S|
400584 | 4000360 LAGUNA DE LA ALBARDIOSA Natural L-T21 GN00000784  LAGUNA DE LA ALBARDIOSA 474915 4390232 OP-01 si
400423 4000370 LAGUNAS DE VILLACARAS Natural LT21 GNO0000695  LAGUNA LARGA 472704 4383704 0P-01 S|
400424 4000380 LAGUNA DE TIREZ Natural L-T23 GNO0000696  LAGUNA DE TIREZ 469203 4376698 OP-01, OP-02 si
400426 4000390 LAGUNA DEL TARAY DE QUERO Natural L-T25 GNO00000698  LAGUNA DEL TARAY 472752 4375701 0P-01 S|
400425 | 4000400 LAGUNA DE PERA HUECA Natural L-T23 GN00000697  LAGUNA DE PERA HUECA 470633 4373945 oP-01 si
400427 4000410 LAGUNA GRANDE DE QUERO Natural L-T23 GN00000699  LAGUNA GRANDE 478131 4372315 0P-01 S|
400434 | 4000420 LAGUNA DE SALICOR Natural L-T23 GNO00000707 = LAGUNA DE SALICOR 485044 4368548 VIG-02 si
s00576 4000430 LAGUNAS DE VILLAFRANCA DE LOS CABALLEROS i - GNO0000964  LAGUNA VILLAFRANCA. VILLAFRANCA DE LOS CABALLEROS 03 PM1 (Orilla Cerro) |~ 470609 4366528 0P-01, ZP-02 si
(GRANDEYICHICA) GN00000700  LAGUNA GRANDE DE VILLAFRANCA 470952 4366933 , NO USO DE DATOS FQ

400585 4000440 LAGUNILLA DE LA SAL Natural L-T21 GN00000785 | LAGUNILLA DE LA SAL 471410 4365272 0P-01 S|
400429 4000450 LAGUNA DE LAS YEGUAS Natural L-T23 GN00000701  LAGUNA DE LAS YEGUAS 475640 4363119 0OP-01 si
400430 | 4000460 LAGUNA DEL CAMINO DE VILLAFRANCA Natural L-T23 GN00000702  LAGUNA DEL CAMINO DE VILLAFRANCA 477942 4362665 oP-01 si
400675 4000470 LA VEGUILLA DE ALCAZAR DE SAN JUAN Artificial LT22 GN00000703 LA VEGUILLA 479505 4360934 0P-01 S|
400672 | 4000480  LAGUNAS DEL COMPLEJO DE EL BONILLO Natural L-T13 GN00001011 = LAGUNAS DEL COMPLEJO DE EL BONILLO en El Bolillo 544319 4310156 oP-01 S|
400591 4000490 LAGUNAS ALTAS DE RUIDERA Natural L-T12 GN00000726  LAGUNA BLANCA 517720 4302947 0P-01 S|
400440 4000500 LAGUNAS CONCEJA Y REDONDILLA DEL OSERO Natural L-T12 GN00000713 | LAGUNA CONCEJO 516377 4307859 OP-01, VIG-02 si

GN00000723  LAGUNA TOMILLA 515238 4308429 OP-01, OP-02 si
400570 4000510 LAGUNA TOMILLA Natural LT12

GNO0000956  LAGUNA LA TOMILLA OSSA DE MONTIEL PM1 514846 4308661 ZP-02 S|
400449 | 4000520 LAGUNA TINAJA Natural L-T12 GN00000722 | LAGUNA TINAJA 513885 4309050 OP-01 si

GN00000714 LAGUNA SAN PEDRO 514836 4309362 OP-01, OP-02 S|
400441 4000530 LAGUNA SAN PEDRO Natural LT12 GNO00000950  LAGUNA SAN PEDRA OSSA DE MONTIEL 02 PM1 (Albamanjén) 514358 4309213 ZP-02 S|

GN00000951  LAGUNA SAN PEDRA OSSA DE MONTIEL 03 PM1 (Garijo) 513411 4309698 ZP-02 S|

GN00000721 ' LAGUNA REDONDILLA 513139 4310048 0P-01 S|
400448 4000540 LAGUNAS LA TAZA Y REDONDILLA Natural L-T12

GN00000953 | LAGUNA LA REDONDILLA. OSSA DE MONTIEL PM1 513120 4310065 7P-02 S|
400447 4000550 LAGUNA LENGUA Natural LT12 GN00000720  LAGUNA LENGUA 512530 4310385 OP-01 si

GN00000719 | LAGUNA DE SANTOS MORCILLO 511772 4311308 0P-01 S|
400446 | 4000560 LAGUNA DE SANTOS MORCILLO Natural LT12

GNO00000955 = LAGUNA SANTOS MORCILLO OSSA DE MONTIEL PM1 511863 4311407 ZP-02 S|

GNO00000717 LAGUNA SALVADORA 512232 4311344 0P-01 S|
400444 4000570 LAGUNA SALVADORA Natural L-T12

GN00000954 LAGUNA LA SALVADORA OSSA DE MONTIEL PM1 512497 4311271 ZP-02 S|
400445 | 4000580 LAGUNA BATANA Natural LT12 GN00000718 | LAGUNA BATANA 511914 4311683 OP-01 si

GN00000712  LAGUNA DE LA COLGADA 510795 4312030 0P-01 S|
400439 4000590 LAGUNA DE LA COLGADA Natural L-T12 GN00000952 LAGUNA LA COLGADA OSSA DE MONTIEL PM1 512031 4311981 ZP-02 si

GN00000961  LAGUNA ENTRELAGOS RUIDERA PM1 509997 4312878 ZP-02 si
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COoD CcOoD TIPOLOGIA COD X_UTM Y_UTM PROGRAMAS PMSPF EN
ESTACION | MASA IS R PMSPCOD oINSl PMSPCOD | PMSPCOD | ACTIVOS PMSPCOD | EXPLOTACION SIS
SI

400451

400438

400477
400669
400437
400586
400452
400670
400442
400587
400588
400589

400590

4000600

4000610

4000620
4000630
4000640
4000650
4000660
4000670
4000680
4000690
4000700
4000710

4000720

LAGUNA DEL REY

LAGUNAS BAJAS DE RUIDERA

LAS TABLAS DE DAIMIEL

LAGUNA DE NAVASECA

NAVAS DE MALAGON

LAGUNAS DE MORAL DE CALATRAVA

LAGUNA DEL PRADO DE POZUELO DE CALATRAVA
LAGUNA DE LA CANADA DE CALATRAVA

LAGUNA DE CARACUEL

LAGUNA DE FUENTILLEJO

LAGUNA DE LA CARRIZOSA

LAGUNA DE LOS MICHOS

COMPLEJO LAGUNAR DE LA ALBUERA

GN00000724 = LAGUNA DEL REY 509862 4313339 OP-01
Natural L-T12
GN00000960 ' LAGUNA DEL REY RUIDERA PM1 509670 4313724 ZP-02
GNO00000711  LAGUNA DE CUEVA MORENILLA 508721 4315063 OP-01
Natural L-T12
GNO00000962 LAGUNA LA MORENILLA RUIDERA PM1 509005 4314933 ZP-02
Natural L-T25 GN00000159 = E. PUENTE NAVARRO-PRESA 434286 4329494 OP-01, OP-02
Muy modificada L-T18 GN00001012 LAGUNA DE NAVASECA en Daimiel 446335 4328199 OP-01
Natural L-T21 GN00000710 = NAVA GRANDE 418814 4337105 VIG-01
Natural L-T19 GNO00000786  LAGUNA CALDERON 451189 4295663 VIG-01
Natural L-T21 GN00000730 ' LAGUNA DEL PRADO O INESPERADA O DE POZUELO 427721 4308200 OP-01
Muy modificada L-T19 GN00001013 LAGUNA DE LA CANADA DE CALATRAVA en Cafiada de Calatrava 410126 4298982 OP-01
Natural L-T19 GN00000715 ' LAGUNA DE CARACUEL 407346 4298178 OP-01
Natural L-T19 GNO00000787 LAGUNA DE FUENTILLEJO O DE LA POSADILLA 408669 4310463 VIG-01
Natural L-T17 GN00000788 ' LAGUNA DE LA CARRIZOSA 392159 4299793 VIG-01
Natural L-T17 GN00000789  LAGUNA DE LOS MICHOS 382169 4313033 VIG-01
Natural L-T17 GN00000790 ' LAGUNA GRANDE DEL COMPLEJO LAGUNAR DE LA ALBUERA 174151 4288665 OP-01
11 Evaluacion de estado en lagos. Afio hidrolégico 2018 — 2019
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MINISTERIO
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Zoom a Lagunas de Ruidera:

© Puntos de Muestreo
~< Masas Categoria Rio
@ Masas Categoria Lago

8°0'0  37°0'N

7°0'0

Figura 1. Masas de agua categoria lago y puntos de muestreo evaluados en el afio hidrolégico 2018-2019. Clasificacién por tipologias
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MINISTERIO

PARA LATRANSICION ECOLOGICA CONFEDERACION
HIDROGRAFICA
DEL GUADIANA O.A.

Zoom a Lagunas de Ruidera:

Programas de Control

Puntos de Muestreo Masas Categoria Lago
© OP-01 @ 0P-01
© VIG-01  VIG-01
® VIG-02 D VIG-02
<< Masas Categoria Rio
7°0'0 6°0'0 5°0'0 4°0'0 3°0'0 2°0'0

Figura 2. Masas de agua categoria lago y puntos de muestreo evaluados en el afio hidrolégico 2018-2019. Clasificacién por programas de control
(OP-01, VIG-01)
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2.1. ANALISIS REALIZADOS POR MASA DE AGUA

Se han considerado, para la evaluacion del estado, los puntos de muestreo seleccionados para
el control de las MA en cada programa de control, tras realizar la Revisién de los Programas de
Seguimiento. En algunos casos, los datos de estos puntos no eran suficientes para el calculo del
estado quimico, por lo que se han usado los datos del resto de puntos de muestreo de esa MA,

realizando el promedio.

Ademas, los puntos de control de zonas protegidas no han sido considerados en la evaluacion

del estado de las masas de agua.

Se muestra a continuacion, graficamente, el nimero de muestreos llevados a cabo por masa de
agua categoria lago, durante el afio hidrolégico 2018-2019, agrupados por tipologia (10

tipologias en total).

L-T12: Cérstico, calcareo, permanente, cierre travertinico

° L-T13: Cérstico, calcareo, temporal

° L-T17: Interior en cuenca de sedimentacion, mineralizacién baja temporal.

o L-T18: Interior en cuenca de sedimentacidon, mineralizacién media, permanente.

° L-T19: Interior en cuenca de sedimentacidon, mineralizacion media, temporal.

° L-T20: Interior en cuenca de sedimentacidn, mineralizacién alta o muy alta, permanente.

° L-T21: Interior en cuenca de sedimentacion, mineralizacién alta o muy alta, temporal

° L-T22: Interior en cuenca de sedimentacion, hipersalino, permanente.

° L-T24: Interior en cuenca de sedimentacion, de origen fluvial, tipo llanura de inundacion,

mineralizacién baja o media.

° L-T25: Interior en cuenca de sedimentacion, de origen fluvial, tipo llanura de inundacion,

mineralizacién alta o muy alta.

Debido a que varias tipologias estdn representadas por una sola masa de agua, se decide

agrupar toda la informacion en dos gréficas:

14 Evaluacion de estado en lagos. Afio hidrolégico 2018 — 2019
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L-T21

L-T20

Figura 4. Andlisis por masa de agua. Tipologias L-T17 — L-T25

L-T19

15

L-T17 L-T18

Como se observa en las figuras anteriores, la evaluacion de estado en algunas MA se ha
muestreo), por lo que algunos de esos resultados no presentan un nivel de confianza alto

realizado con los resultados obtenidos en un bajo numero de muestreos (en 5 casos con un solo

(niveles de confianza medios o bajos).
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3. ESTADO QUIMICO. ANO HIDROLOGICO 2018-2019

La evaluacién del estado quimico de las masas de agua se realiza conforme a lo recogido en el
Titulo 11l - Capitulo 1l “Evaluacion del estado quimico” del R.D. 817/2015, en concreto, segun los
valores umbral indicados en su anexo IV “Normas de calidad ambiental para las sustancias
prioritarias y otros contaminantes”. En dicho anexo se incluyen las denominadas sustancias
prioritarias, peligrosas prioritarias y los denominados como otros contaminantes y, en su
apartado A, se especifican los umbrales para la media anual (NCA-MA) y para las
concentraciones maximas admisibles (NCA-CMA) en aguas superficiales continentales.

La aplicacion de estas NCA se realiza segun el apartado B del anexo IV de dicho real decreto, lo
gue permite evaluar las mediciones obtenidas para las distintas sustancias evaluadas en la CHG
durante afio hidrolégico 2018-2019:

1. Una masa de agua superficial cumple la NCA-MA cuando la media aritmética de las
concentraciones medidas distintas veces durante el afio, en cada punto de control

representativo de la masa de agua, no excede de la norma

2. Se considera que una masa de agua superficial cumple las NCA-CMA cuando la
concentracion medida en cualquier punto de control representativo de la masa de agua

Nno supera la norma.

Por otro lado, toda evaluacion del estado debe ir acompafiada de una valoracion del nivel de
confianza para cada una de las masas de agua estudiadas. En consecuencia y de acuerdo con
la Direccién de los Trabajos, todos estos procedimientos han sido utilizados en la evaluacion del

estado quimico del afio hidrol6gico 2018/2019.

3.1. RESULTADOS ANOMALOS

En anexo | se identifican los resultados que por diversos motivos se consideran anémalos, asi

como las causas que justifican su no consideracion en la evaluacion de estado.
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3.2. CALCULO DE VALORES ANUALES MEDIOS

Debido a que los resultados fisico—quimicos quedan influidos por las limitaciones de los métodos

de analisis de laboratorio, en aquellos casos en los que una sustancia no sea detectada, se debe

expresar como “inferior al limite de cuantificacién” (<LC).

Por tanto, a la hora de calcular los valores medios anuales de cada contaminante y compararlos

con las correspondientes NCA-MA establecidas en el RD 817/2015 se presentan los siguientes

supuestos, que se ilustran a través de sus correspondientes ejemplos:

a)

b)

d)

f)

g9)

Todos los resultados estan por encima del LC (detecciones). Se realizara una media

aritmética de acuerdo a la siguiente férmula: (K1 + K2 + Kn) / n

El LC del pardmetro esté por debajo de la NCA-MA y hay algun dato distinto a <LC.
La MA se calculara siguiendo el procedimiento establecido: El LC se divide entre dos y se
hace la media con el resto de valores distintos de <LC.

El LC del pardmetro esté por debajo de la NCA-MA y hay algun dato distinto a <LC.
La MA se calculara siguiendo el procedimiento antes descrito: El LC se divide entre dos y
se hace la media con el resto de valores distintos de <LC. Si este valor MA resultante es

inferior al mayor LC de la serie, la MA sera igual al LC, o al mayor LC, en caso de que

sean diferentes.

El LC del pardmetro esta por debajo de la NCA-MA y todos los datos son <LC. La
MA sera igual al LC (en caso de que todos los LC sean iguales, segun anexo lll, apartado
C.2b del RD 817/2015) o el mayor LC de la serie, (en caso de que los LC no sean

iguales).

El LC del pardmetro estd por encima de la NCA-MA y todos los datos son <LC: no

se puede valorar el cumplimiento de la NCA-MA.

El LC del parametro esta por encima de la NCA-MA, hay un dato distinto de <LCy la
sustancia tiene valor de NCA-CMA: no se puede valorar el cumplimiento de la NCA-
MA.

El LC del parametro esta por encima de la NCA-MA, hay un dato distinto de <LC vy la
sustancia NO tiene valor de NCA-CMA: utilizando el criterio de prudencia de la DMA,

se propone el empleo de la NCA-MA.
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Tabla 2. Tabla esquema de los distintos supuestos en el calculo de valores promedio anual

DATOS
SUPUESTO LC - CALCULO RESULTADO NCA-CMA EVALUACION
<LC >LC

<NCA-MA No Si Promedio Promedio - SEGUN NCA-MA
a
(K1+K2+Kn)/3
<NCA-MA Si Si Promedio con LC/2 Promedio - SEGUN NCA-MA
b Cloroalcanos, NCA-MA= 0,4 pg/L. Si tenemos los siguientes casos: <0,1; <0,2; 2,1; el resultado final seria: (0,1/2 +
0,2/2 +2,1)/3 = 0,75 pg/L
<NCA-MA Si Si Promedio con LC/2 Promedio - <LC
C Cloroalcanos, NCA-MA= 0,4 ug/L. Si tenemos los siguientes casos: <0,1; <0,2; 0,21; el resultado final seria: (0,1/2 +
0,2/2 +0,21)/3 = 0,12 pg/L. MA = <0,2.
<NCA-MA Si No - <LC mas alto - <LC mas alto
d
Cloroalcanos, NCA-MA= 0,4 pg/L. Si tenemos los siguientes casos: <0,1; <0,2; <0,3, el resultado final seria: <0,3
>NCA-MA Si No - <LC mas alto - No Valorar
£ Antraceno, NCA-MA= 0,1 pg/L. Si tenemos los siguientes casos: <0,2; <0,2; <0,4, el resultado final seria: No
Valorable (NV).
>NCA-MA Si Si Promedio con LC/2 Valores Unicos SI Segin NCA-CMA
f Antraceno, NCA-MA= 0,1 pg/L. Si tenemos los siguientes casos: <0,2; <0,2; 0,4, el resultado final seria: No
Valorable (NV). En este caso se podria realizar la valoracién con la NCA-CMA.
>NCA-MA Si Si Promedio con LC/2 Promedio NO Seguin NCA-MA
9 Tetracloruro de carbono, NCA-MA= 12 pg/L. Si tenemos los siguientes casos: <15; <15; 18, el resultado final seria:

(15/2 + 15/2 + 18)/3 = 10,67 pug/L y alcanzaria el buen estado quimico.

*LC= Limite de cuantificacion

3.3. EVALUACION DE ESTADO QUIMICO

Se muestran a continuacion (Tabla 3), el estado quimico de las masas de agua categoria lago
evaluadas. Se ha diferenciado entre aquellas en las que se no se alcanza el buen estado y las
gue si, dependiendo de si se ha producido, o no, superacion de las normas de calidad ambiental

para la media anual (NCA MA) o para la concentracion méaxima admisible (NCA CMA).
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Tabla 3. Estado quimico de las masas de agua categoria lago

COoD PROGRAMAS NC LE ANEXO IV RD
ESTACION COD MA NOMBRE MA CATEGORIA | NATURALEZA | TIPOLOGIA ACTIVOS ESTADO Q° _ 817/2015

400676 | 4000310 PANTANO DE LOS MULETEROS Natural L-T24 0P-01 MEDIO _ BENZO (G,H,)PERILENO (CMA)
400430 | 4000460 ~LAGUNA DEL CAMINO DE VILLAFRANCA LAGO Natural L-T23 OP-01 MEDIO DICOFOL (MA) Y NIQUEL (MA)
400429 4000450 LAGUNA DE LAS YEGUAS LAGO Natural L-T23 OP-01 ALTO D'COFOL (MA), MERCURIO (CMA)
Y NIQUEL (MA)
400423 | 4000370 LAGUNAS DE VILLACANAS LAGO Natural L-T21 0P-01 vepio  [JNCIAICANZAENENENESTABGN =RCURIO (CMA) Y NIQUEL (MA)
400426 | 4000390 LAGUNA DEL TARAY DE QUERO LAGO Natural L-T25 0oP-01 vebio [NCRICEANEAENEUENESTABGI “=RCURIO (CMA) Y NIQUEL (MA)
. o ) ] MERCURIO (CMA), NIQUEL (MA)
400675 | 4000470 LA VEGUILLA DE ALCAZAR DE SAN JUAN LAGO Artificial L-T22 OP-01 MEDIO _ Y PLOMO (MA Y CMA)
LAGUNA DEL PRADO DE POZUELO DE NIQUEL (MA Y CMA) Y PLOMO
400433 | 4000290 LAGUNA DE MANJAVACAS LAGO Natural L-T21 OP-01 MEDIO  NO ALCANZA EL BUEN ESTADO | NIQUEL (MA)
400518 | 4000350 LAGUNAS DE LILLO LAGO Natural L-T21 0P-01 MEDIO  NO ALCANZA EL BUEN ESTADO | NIQUEL (MA)
400427 | 4000410 LAGUNA GRANDE DE QUERO LAGO Natural L-T23 0oP-01 ALTO | NO ALCANZA EL BUEN ESTADO | PLOMO (MA Y CMA)
400436 | 4000300 LAGUNA DEL TARAY CHICO LAGO Natural L-T19 OP-01 MEDIO [ BUENO |
400583 | 4000330 = LAGUNA DE LA VEGA DE PEDRO MURIOZ LAGO Natural L-T21 0oP-01 MEDIO B BUENON
400591 | 4000490 LAGUNAS ALTAS DE RUIDERA LAGO Natural L-T12 0P-01 MEDIO [ EBUENO
400447 | 4000550 LAGUNA LENGUA LAGO Natural LT12 0oP-01 MEDIO R BUENOT
400445 | 4000580 LAGUNA BATANA LAGO Natural L-T12 0P-01 vebio BUENO
400669 | 4000630 LAGUNA DE NAVASECA LAGO Muy modificada L-T18 OP-01 MEDIO  [EEBUENO
400672 4000480 ~ AGUNASDEL COMPLEJODEEL LAGO Natural L-T13 oP-01 ALTO _
400477 | 4000620 LAS TABLAS DE DAIMIEL LAGO Natural L-T25 OP-01, OP-02 MEDIO [EBUENO
400570 | 4000510 LAGUNA TOMILLA LAGO Natural L-T12 OP-01,0P-02,zP-02  MEDIO  [NBUENC
400441 | 4000530 LAGUNA SAN PEDRO LAGO Natural LT12 op-01,0pP-02,zP-02 | MEDIO  [NEUENGIN
400440 4000500 ACUNAS CONCEIRY REDONDILLADEL ' 560 Natural L-T12 OP-01, VIG-02 MEDIO _
LAGUNAS DE VILLAFRANCA DE LOS
400578 4000430 ACUNAS DE VLA RANCA DR LAGO Natural L-T20 OP-01, ZP-02 veoo  [EEEBUENS
400448 | 4000540  LAGUNAS LA TAZA Y REDONDILLA LAGO Natural L-T12 OP-01, ZP-02 MEDIO [EEBUENO
400446 | 4000560 LAGUNA DE SANTOS MORCILLO LAGO Natural L-T12 OP-01, ZP-02 MEDIO [ BUENO
400444 | 4000570 LAGUNA SALVADORA LAGO Natural L-T12 OP-01, ZP-02 vMEDIO [ BUENO
400439 | 4000590 LAGUNA DE LA COLGADA LAGO Natural L-T12 OP-01, ZP-02 MEDIO [EBUENO
400451 | 4000600 LAGUNA DEL REY LAGO Natural L-T12 OP-01, ZP-02 vMEDIO [ BUENO
400438 | 4000610 LAGUNAS BAJAS DE RUIDERA LAGO Natural L-T12 OP-01, ZP-02 MEDIO  [BUENO
) ) MERCURIO (CMA), NIQUEL (MA)
400587 4000690 LAGUNA DE FUENTILLEJO LAGO Natural L-T19 VIG-01 MEDIO _ Y PLOMO (MA)
400437 | 4000640 NAVAS DE MALAGON LAGO Natural L-T21 VIG-01 MEDIO  [EEBUENO
400588 | 4000700 LAGUNA DE LA CARRIZOSA LAGO Natural L-T17 VIG-01 vEDIO  [EBUENOT
400422 | 4000270 LAGUNA DE EL HITO LAGO Natural L-T21 VIG-01, VIG-02 MEDIO  EBUENO
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La Figura 5 muestra, a modo de histograma apilado, el porcentaje del estado quimico de las masas categoria lago, segun tipologias.

Estado Quimico en LAGO segun tipologia

100%
90%
80%
50,0% 50,0%
70%
60%
50% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
40%
30%
20%
10%
0%

L-T12(12) L-T13(1) L-TI7(1) L-T18(1) L-T19(2) L-T20(1) L-T21(7) L-T22(1) L-T23(3) L-T24(1) L-T25(2)

mBUENO = NOALCANZA EL BUEN ESTADO

Figura 5. Grafico con porcentajes de estado quimico por tipologia (Lagos)
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Se aprecia una gran heterogeneidad del estado quimico en las distintas tipologias de masa lago

evaluadas durante el afio hidrolégico 2018-2019:

e En las tipologias L-T12, L-T13, L-T17, L-T18 y L-T20 el 100% de las masas muestreadas
se encuentran en Buen estado quimico. A excepcion de la tipologia L-T12, en la que se
han evaluado un total de 12 MA, el nimero de masas evaluadas en el resto de tipologias

mencionadas fue de una.

e Las MA evaluadas en las tipologias L-T22 (1 MA), L-T23 (3) y L-T24 (1), No alcanzan el

buen estado quimico.

e En las tipologias L-T19 (2 MA evaluadas), L-T21 (7) y L-t25 (2) el 50% sélo el 50% de las

MA alcanz6 el Buen Estado Quimico, aproximadamente.

e En total, el 85% de las masas de agua lago analizadas se encontraron en Buen

estado.

Por otro lado, considerando los programas de seguimiento a los que pertenecen las masas de
agua categoria lago de la CHG en el actual Plan de Explotacion (Tabla 1), se indican el nimero
de masas evaluadas pertenecientes a cada programa (Tabla 4) asi como el porcentaje de

valoraciones de estado (Figura 6).

Tabla 4. Recuento de masas de agua segun sus programas de control activos

PROGRAMAS N° MASAS PROGR.
0
CATEGORIA PROGRAMAS ACTIVOS N° MASAS AGRUPADOS AGRUPADOS
17

OP-01
OP-01, OP-02 1
OP-01, VIG-02 1 OP-01 28
LAGO OP-01, ZP-02 7
OP-01, ZP-02, OP-02 2
VIG-01 3
VIG-01 4
VIG-01, VIG-02 1
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N° de casos de clases de estado segun programas activos en LAGO

100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30% 64,3%

75,0%

20%

10%

0%
LW / OP-01 (28) LW/ VIG-01 (4)

EBUENO = NO ALCANZA EL BUEN ESTADO

Figura 6. Porcentaje de valoraciones de estado quimico segun programa de control agrupado

Se observa como:

o De forma general, las masas de agua categoria lago se encuentran en su mayoria en

Buen Estado.

e El nimero de masas de agua OP-01 que No alcanzan el Buen Estado es superior a las
gue no lo alcanzan en el programa VIG-01. Este hecho es de esperar, ya que las masas
declaradas OP-01 lo estan por poseer “riesgo comprobado de no cumplir los objetivos
medio ambientales por la presencia de presiones e impactos que afectan a su estado
qguimico”. Por contra, parece ser que las presiones a las que puedan estar sometidas mas
de la mitad de las masas pertenecientes al programa operativo (64,2%) no generan
incumplimientos de los parametros incluidos en el Anexo IV del RD 817/2015 (64,3% de

ellas).

e El hecho de que un 25% de las MA del programa de vigilancia no alcance el Buen Estado
qguimico, indicaria que, para estas masas, falta informacion de las presiones que les

afectan.
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Zoom a Lagunas de Ruidera:

E.Quimico Masas Cat. Lago

Puntos de Muestreo Masas Categoria Lago

® Bueno @ Bueno

® No alcanza el bueno @ No alcanza el bueno
~<< Masas Categoria Rio ©* » Masas no evaluadas

7°0'0 6°0'0

Figura 7. Estado quimico en las masas de agua categoria lago en el afio hidrolégico 2018-2019

23 Evaluacién de estado en lagos. Afio hidrolégico 2018 — 2019



‘ éﬁ: MINISTERIO ) )
]ﬁ@ R PARA LA TRANSICION ECOLOGICA
w2

[

=]

CONFEDERACION
HIDROGRAFICA
DEL GUADIANA O.A.

X

3.4. INCUMPLIMIENTOS DEL ESTADO QUIMICO

En este apartado se desarrollan los resultados obtenidos de los incumplimientos indicados en el
apartado “3. ESTADO QUIMICO”. Se muestran los incumplimientos segun tipologias, segun
masas de agua, asi como las mediciones concretas (promedios y maximos) detectadas que han

incumplido las NCA.

3.4.1. PARAMETROS CAUSANTES DE INCUMPLIMIENTOS POR TIPOLOGIAS

Se detallan, a continuacion, los parametros que han sido causantes de incumplimientos en cada
una de las tipologias estudiadas, por lo que son clasificadas como Masas de Agua que No

Alcanzan el Buen Estado.

En total 5 sustancias incumplieron las NCA contempladas en el Anexo IV del RD 817/2015:

e BENZO (G,H,I)PERILENO

e DICOFOL

e MERCURIO
e NIQUEL

e PLOMO

Considerando el numero de incumplimientos detectados para cada una de ellas, destacan muy

notablemente los metales.
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N° de masas con incumplimientos para sustancias prioritarias y otros contaminantes (Anexo IV, RD 817/2015)

»PLOMO = NIQUEL »MERCURIO m DICOFOL wBENZO(G H,I)PERILENO
1
4
1
1 1
L-T18 L-T21 L-T22 L-T23 L-T24 L-T25
Tipologia LAGO

Figura 8. Sustancias y numero de masas con incumplimientos del Anexo |V del RD 817/2015 en categoria lagos
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Masas de agua y parametros que incumplen las NCA para sustancias prioritarias y otros contaminantes

(Anexo IV, RD 817/2015)

= PLOMO

=NIQUEL

= MERCURIO = DICOFOL = BENZO(G,H,I)PERILENO

LA VEGUILLA LAGUNADE LAGUNADELAS LAGUNADE

DE ALCAZAR DE FUENTILLEJO
SAN JUAN

Figura 9. Masas de agua en las que se detectan incumplimientos del Anexo IV del RD 817/2015 en categoria lagos.

YEGUAS

MANJAVACAS

LAGUNA DEL LAGUNADEL LAGUNADEL LAGUNA LAGUNAS DE
CAMINO DE PRADO DE TARAY DE GRANDE DE LILLO
VILLAFRANCA POZUELO DE QUERO QUERO
CALATRAVA

Masas de agua categoria LAGO

LAGUNAS DE
VILLACANAS
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3.4.2. PARAMETROS CAUSANTES DE INCUMPLIMIENTOS POR MASAS DE AGUA

Tabla 5. Sustancias que incumplen las NCA (Anexo IV - RD 817/2015) en las masas de agua categoria

lago analizadas durante el periodo hidrolégico 2018 -2019.

CODIGO MASA NOMBRE MASA TIPOLOGIA SUST. INCUMPLE BATERIA ANALITICA

LAGUNA DE
ES040MSPF004000290 MANJAVACAS L-T21 NIQUEL METALES
PANTANO DE LOS
ES040MSPF004000310 MULETEROS L-T24 BENZO(G,H,)PERILENO HAPs
ES040MSPF004000350 | LAGUNAS DE LILLO L-T21 NIQUEL METALES
MERCURIO METALES
ES040MSPF004000370 I(/AniL/J\'éAA%Eg L-T21
NIQUEL METALES
MERCURIO METALES
ES040MSPF004000390 | WACUNA DEL FARAY L-T25
Q NIQUEL METALES
ES040MSPF004000410 | -AGUNA GRANDE DE L-T23 PLOMO METALES
QUERO
DICOFOL PLAGUICIDAS
LAGUNA DE LAS
ES040MSPF004000450 VEGUAS L-T23 MERCURIO METALES
NIQUEL METALES
LAGUNA DEL DICOFOL PLAGUICIDAS
ES040MSPF004000460 CAMINO DE L-T23
VILLAFRANCA NIQUEL METALES
MERCURIO METALES
LA VEGUILLA DE
ES040MSPF004000470 ALCAZAR DE SAN L-T22 NIQUEL METALES
JUAN
PLOMO METALES
LAGUNA DEL PRADO NIQUEL METALES
ES040MSPF004000660 DE POZUELO DE L-T21
CALATRAVA PLOMO METALES
MERCURIO METALES
LAGUNA DE
ES040MSPF004000690 FUENTILLEJO L-T19 NIQUEL METALES
PLOMO METALES
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3.4.3. MEDICIONES CAUSANTES DE INCUMPLIMIENTOS EN EL ESTADO QUIMICO

A continuacion, se muestran las mediciones concretas que han supuesto las superaciones de las NCA sefaladas en el Anexo IV del RD
817/2015.

Tabla 6. Valores promedio anuales en lagos de las sustancias que han incumplido las NCA-MA del RD 817/2015 (Anexo IV) en las masas de agua de la CHG
(no alcanzan el Buen estado quimico) durante el afio hidrolégico 2018-2019. Todas las mediciones se expresan en ug/l. Sombreado rojo: valores que
superan las NCA.

COD_MASA NOMBRE MA TIPOLOGIA PARAMETRO BATERIA NCA-MA MEDIA NCA-CMA VAI:A(ID_?_gIAS

ES040MSPF004000290 LAGUNA DE MANJAVACAS L-T21 NIQUEL METALES 4 5,52 34 8,5
ES040MSPF004000310 PANTANO DE LOS MULETEROS L-T24 BENZO(G,H,|)PERILENO HAPs No aplicable | 0,003 0,0082 0,0232
ES040MSPF004000350 LAGUNAS DE LILLO L-T21 NIQUEL METALES 4 5,7 34 10
- MERCURIO METALES No aplicable | 1,114 0,07 2
ES040MSPF004000370 LAGUNAS DE VILLACANAS L-T21
NIQUEL METALES 4 7,58 34 11
MERCURIO METALES No aplicable | 0,0553 0,07 0,15
ES040MSPF004000390 LAGUNA DEL TARAY DE QUERO L-T25
NIQUEL METALES 4 7,28 34 16
ES040MSPF004000410 LAGUNA GRANDE DE QUERO L-T23 PLOMO METALES 1,2 8,65 14 26
MERCURIO METALES No aplicable 0,88 0,07 0,88
ES040MSPF004000450 LAGUNA DE LAS YEGUAS L-T23 NIQUEL METALES 4 13 34 13
DICOFOL PLAGUICIDAS 0,0013 0,002  No aplicable 0,0031
ES040MSPF004000460 LAGUNA DEL CAMING DE L-T23 NIQUEL METALES 4 742 34 84
VILLAFRANCA DICOFOL PLAGUICIDAS 0,0013 0,002  No aplicable 0,0071
i MERCURIO METALES No aplicable | 0,032 0,07 0,071
ES040MSPF004000470 LA VEGU”'S'f‘NDJEUﬁ','\ICAZAR DE L-T22 NIQUEL METALES 4 5,25 34 14
PLOMO METALES 1,2 3,556 14 30
LAGUNA DEL PRADO DE PLOMO METALES 1,2 2,538 14 9,7
ES040MSPF004000660 POZUELO DE CALATRAVA L-T21 NIQUEL METALES 4 S 34 38
MERCURIO METALES No aplicable | 0,093 0,07 0,098
ES040MSPF004000690 LAGUNA DE FUENTILLEJO L-T19 NIQUEL METALES 4 17 34 22
PLOMO METALES 1,2 2,75 14 3,2
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3.5. RELACION ENTRE USOS DEL TERRENO E INCUMPLIMIENTOS DEL ESTADO
Quimico

Con la intencion de dilucidar el origen de los parametros detectados en las masas de agua con
niveles por encima de las NCA sefialadas en el RD 817/2015, se han determinado los usos del

suelo existentes en las MA que No Alcanzan el Buen Estado quimico.

Este proceso se ha realizado en QGis, a partir de las capas disponibles en la web de la CHG
(Red hidrogréfica, Masas de Agua, Subcuencas Fluviales), asi como la correspondiente a los
usos de suelo (CORINE Land Cover). En primer lugar, a todas las masas de agua de la cuenca
les han sido asignados los usos de suelo presentes en la subcuenca fluvial a la que pertenecen.
Y, seguidamente, todos los usos de suelo definidos en CORINE se han relacionado con las
baterias de andlisis indicadas en el Plan de Explotacién, en base al potencial de contaminantes
capaz de ser generado por cada uso (Tabla 7). De modo, se ha podido obtener la influencia de
las diferentes baterias de analisis sobre cada masa de agua (Tabla 8).

Tabla 7. Relacion entre Baterias de Andlisis y Usos de Suelo definidos en CORINE. Sélo se muestran los
Usos del terreno relacionados con las Baterias de andlisis definidas en el Plan de Explotacion

BATERIA
CLASE USO DE SUELO CODE_12 RELACIONADA

Tejido urbano continuo 111
Tejido urbano discontinuo 112 INDUSTRIALES, HAPS,
Zonas industriales o comerciales 121 INORGANICOS, POCO
iari iari i FRECUENTES*

SUPERFICIES izfoe;u\:ratlcr)lzsis, ferroviarias y terrenos asociados 15‘21

ARTIFICIALES — -
Zonas de extraccion minera 131
Escombreras y vertederos 132 METALES
Zonas en construccion 133
Zonas verdes urbanas 141
Tierras de labor en secano 211
Terrenos regados permanentemente 212
Arrozales 213
Vifiedos 221
Frutales 222
Olivares 223

ZONAS AGRICOLAS  Praderas 231 PLAGUICIDAS
Cultivos anuales asociados con cultivos 241
permanentes
Mosaico de cultivos 242
Terrenos principalmente agricolas, pero con
. . 9 243
importantes espacios de vegetacion natural
Sistemas agroforestales 244
ZONAS
FORESTALES CON
VI\I?AGTEJRAAC\:R(N Zonas quemadas 334 HAPs
ESPACIOS
ABIERTOS

*Las superficies de terreno destinadas a las baterias Industriales, HAPs, Inorganicos y Poco frecuentes fueron
agrupadas, por aunar actividades con capacidad de generar este tipo de sustancias de forma conjunta.
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Tabla 8. Porcentaje de uso del suelo, relacionado con las baterias analisticas descritas en la Tabla 7, en las MA que No Alcanzan el Buen Estado Quimico.
Se indican qué parametros han incumplido las NCA (RD 817/2015) en cada caso. Los parametros y porcentajes de uso se colorean en base a la bateria
asociada. El mercurio, cuyo origen en la cuenca es desconocido, no se asocia a ninguna bateria.

% USOS DEL SUELO AGRUPADO POR BATERIA
ASOCIADA

clow NOMBRE MA CATEGORIA | NATURALEZA INCUMPLIMIENTO INDUSTRIALES,
ESTACION SREE, METALES PLAGUICIDAS
INORGANICOS,
POCO FRECUENTES
400433 4000290  LAGUNA DE MANJAVACAS LAGO Natural NIQUEL 44 023 87,6
400676 4000310 PANTANO DE LOS MULETEROS LAGO Natural BENZO (G,H,|)PERILENO 0,82 0 91,9
400518 4000350 = LAGUNAS DE LILLO LAGO Natural NIQUEL 2,0 0 93,8
400423 4000370 LAGUNAS DE VILLACARAS LAGO Natural MERCURIO, NIQUEL 72 0 80,4
400426 4000390 ' LAGUNA DEL TARAY DE QUERO LAGO Natural MERCURIO, NIQUEL 0 0 61,0
400427 4000410 LAGUNA GRANDE DE QUERO LAGO Natural PLOMO 11 0,57 96,0
400429 4000450 = LAGUNA DE LAS YEGUAS LAGO Natural DICOFOL, MERCURIO, NIQUEL 0 0 82,4
400430 4000460 LAGUNA DEL CAMINO DE VILLAFRANCA LAGO Natural DICOFOL, NIQUEL 3.9 0,40 86,1
400675 4000470 | LA VEGUILLA DE ALCAZAR DE SAN JUAN LAGO Artificial MERCURIO, NIQUEL, PLOMO 10,1 1,23 773
400452 4000660 LAGUNA DEL PRADO DE POZUELO DE CALATRAVA LAGO Natural NIQUEL, PLOMO 45 0 81,6
400587 4000690  LAGUNA DE FUENTILLEJO LAGO Natural MERCURIO, NIQUEL, PLOMO 0 0 0

Hay que mencionar que el uso del suelo agricola es mucho mas frecuente que el uso industrial o el minero, por lo que las comparaciones
realizadas no se pueden establecer en términos directos, sino teniendo en cuenta el rango de ocupacion que cada uso tiene en la

cuenca.

Analizando la informacién aportada en la Tabla 8:
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e Se observa una posible relacion entre los incumplimientos de plaguicidas y el uso
del terreno asociado a la agricultura. Dado que en la cuenca del Guadiana existen
masas con ocupaciéon de su cuenca vertiente para uso agricola, en el rango del 0 al 100
%, practicamente, se pueden ver que las masas que han dado incumplimientos en algun
plaguicida, la ocupacién del uso agricola ha sido superior al 82% (Laguna de las Yeguas,
Laguna del camino de Villafranca; Tabla 8).

e El porcentaje de uso de suelo dedicado a la mineria en la cuenca del Guadiana
oscila en rangos del 0 al 1,6 %. Esto indica que, aunque los porcentajes presentados en
la Tabla 8 de las masas que han presentado incumplimientos por metales sean bajos, la
ocupacion relativa es muy destacada en muchas de estas MA. Asi, se puede destacar el
caso de las MA 4000470 (La Veguilla de Alcazar de San Juan), 4000410 (Laguna Grande
de Quero y 4000460 (Laguna del camino de Villafranca), en las que el porcentaje de uso
minero es superior al 0,4% (destacando el 1,23% en la MA La Veguilla de Alcazar de San
Juan).También se puede mencionar el caso de las masas 4000350 (Lagunas de Lillo),
4000370 (Lagunas de Villacafas), 4000390 (Laguna del Taray de Quero), 4000450
(Laguna de las Yeguas), 4000660 (Laguna del prado de Pozuelo de Calatrava) y
4000690 (Laguna de Fuentillejo), en las que han aparecido incumplimientos por metales
y su porcentaje de uso ocupado por mineria es del 0 % (Tabla 8). Estas masas se
encuentran cercanas a otras cuencas que si tiene un importante uso minero o estan en
comarcas que en el pasado tuvieron una importante actividad minera, aunque en la

actualidad estad abandonada o en desuso.

o Finalmente, en lo que respecta a la masa 4000310 (Pantano de los Muleteros) que ha
dado incumplimiento por sustancias asociadas la actividad industrial, se observa que
presenta un uso industrial, aunque en un porcentaje bajo (Tabla 8), lo que mostraria

cierta relacion.

Estas relaciones, que en este aparatado se han apuntado, deberan ser investigadas en el
futuro con mas casos, para que se puedan aplicar test estadisticos que permitan comprobar

esta relacién que ahora se insinta.
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4. ESTADO ECOLOGICO. ANO HIDROLOGICO 2018-2019

4.1. RED DE CONTROL DEL ESTADO ECOLOGICO EN LAGOS

La red de control del Estado Ecoldgico en lagos de la cuenca del Guadiana del afio hidrolégico
2018-2019 incluye 46 puntos de control. Los trabajos se han extendido a 5 de las 8 provincias

gue conforman la demarcacion.

En la Tabla 9 y Figura 1 se incluyen las estaciones de las masas de agua categoria lago de la
cuenca del Guadiana que fueron muestreadas ajustandose a lo establecido en los protocolos

oficiales aprobados por el Ministerio:

Tabla 9. Tipologias de masas de agua superficial natural categoria lago en la cuenca del Guadiana

PMSPCOD COD MASA DE AGUA DENOMINACION NATURALEZA UTMX UTMY TIPO

GN00000713  ES040MSPF004000500 LAGUNA CONCEJO Natural 516377 4307859  L-T12
LAGUNA DE CUEVA
GN00000711  ESO040MSPF004000610 e O Natural 508721 = 4315063  L-T12
LAGUNA DE LA
GN00000712  ES040MSPF004000590 et Natural 510795 4312030  L-Ti2
GN00000714  ESO40MSPF004000530 LAGUNA SAN PEDRO Natural 514836 = 4309362  L-T12
GN00000717  ES040MSPF004000570 LAGUNA SALVADORA Natural 512232 4311344  L-T12
GN00000718  ES040MSPF004000580 LAGUNA BATANA Natural 511914 = 4311683  L-T12
GN00000719  ES040MSPF004000560 AN PIE SN Natural 511772 4311308  L-T12
MORCILLO
GN00000720  ES040MSPF004000550 LAGUNA LENGUA Natural 512530 4310385 = L-T12
GN00000721  ES040MSPF004000540 LAGUNA REDONDILLA Natural 513139 4310048  L-T12
GN00000722  ES040MSPF004000520 LAGUNA TINAJA Natural 513885 = 4309050 = L-T12
GN00000723  ES040MSPF004000510 LAGUNA TOMILLA Natural 515238 4308429  L-T12
GN00000724  ES040MSPF004000600 LAGUNA DEL REY Natural 509862 4313339  L-T12
GNO0000726  ES040MSPF004000490 LAGUNA BLANCA Natural 517720 4302947  L-Ti2
LAGUNAS DEL
GN00001011  ES040MSPF004000480 COMPLEJO DE EL Natural 544319 4310157 = L-T13
BONILLO en El Bolillo
LAGUNA DE LA
GN00000788  ES040MSPF004000700 e X Natural 392159 4299793  L-T17
GN00000789  ESO040MSPF004000710  LAGUNA DE LOS MICHOS Natural 382169 4313033  L-T17
LAGUNA GRANDE DEL
GN00000790  ESO40MSPF004000720  COMPLEJO LAGUNAR DE Natural 174151 4288665  L-T17
LA ALBUERA
GN00001012  ESO40MSPF004000630 LAGUN:nDDEai':'n/?;/IASECA Natural 446335 4328199  L-T18
LAGUNA DEL TARAY DE
GN00000709  ES040MSPF004000300 e Natural 524421 4362004  L-T19
GNO0000715 ~ ESO040MSPF004000680  LAGUNA DE CARACUEL Natural 407346 4298178 = L-T19
GN00000786  ES040MSPF004000650 LAGUNA CALDERON Natural 451189 4295663  L-T19
LAGUNA DE
GN00000787  ES040MSPF004000690 FUENTILLEJO O DE LA Natural 408669 = 4310463  L-T19
POSADILLA
LAGUNA DE LA CARADA
GN00001013  ES040MSPF004000670 S AT A e Natural 410126 4298982  L-T19
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PMSPCOD COD MASA DE AGUA DENOMINACION NATURALEZA UTMX UTMY TIPO

Cafiada de Calatrava

LAGUNA VILLAFRANCA.
VILLAFRANCA DE LOS
GNO00000964 ES040MSPF004000430 CABALLEROS 03 PM1 Natural 470609 4366528 L-T20

(Orilla Cerro)

GN00000692  ES040MSPF004000270 LAGUNA DE EL HITO Natural 526337 4412857  L-T21
GN00000693  ES040MSPF004000350 LAGUNA(L'IDLELLOEONGAR Natural 472259 4394847  L-T21
GN00000695  ES040MSPF004000370 LAGUNA LARGA Natural 472704 4383704  L-T21
GN00000705 ~ ESO40MSPF004000340  LAGUNA DE RETAMAR Natural 502425 = 4364013  L-T21
LAGUNA DE
GN00000706 ~ ES040MSPF004000290 A AVAGAS Natural 511537 4362965  L-T21
GN00000708  ES040MSPF004000280 LAGUNAG%',E\AE’;NCHEZ' Natural 513796 = 4364984  L-T21
GNO0000710  ES040MSPF004000640 NAVA GRANDE Natural 418814 4337105  L-T21
LAGUNA DEL PRADO O
GN00000730  ES040MSPF004000660 INESPERADA O DE Natural 427721 4308200  L-T21
POZUELO
LAGUNA DE LA VEGA DE
GN00000783  ES040MSPF004000330 PEDRO MURNOZ O Natural 504665 4362522  L-T21
LAGUNA DEL PUEBLO
LAGUNA DE LA
GN00000784  ES040MSPF004000360 Ryl Natural 474915 = 4390232  L-T21
GN00000785  ES040MSPF004000440 LAGUNILLA DE LA SAL Natural 471410 4365272  L-T21
GN00000703  ES040MSPFO04000470 LA VEGUILLA Natural 479505 4360934  L-T22
GN00000704  ESO040MSPF004000320  LAGUNA DE ALCAHOZO Natural 510680 4360586  L-T23
GNO0000696  ES040MSPF004000380 LAGUNA DE TIREZ Natural 469293 4376698 = L-T23
GN00000697  ES040MSPF004000400 LAGUECEDCEAPENA Natural 470633 4373945  L-T23
GNO0000699  ES040MSPF004000410 LAGUNA GRANDE Natural 478131 4372315  L-T23
GN00000701  ESO40MSPF004000450 LAG\L(’I'E\'QU'?AESLAS Natural 475640 4363119  L-T23
LAGUNA DEL CAMINO DE
GN00000702  ES040MSPF004000460 U e t? Natural 477942 4362665 = L-T23
GN00000707  ES040MSPF004000420 LAGUNA DE SALICOR Natural 485044 4368548  L-T23
PANTANO DE LOS
GN00001010 ~ ES040MSPF004000310 MULETEROS en Natural 514933 4356086 = L-T24
Socuéllamos
GN00000159  ES040MSPF004000620 2. PUENJF'EE'&VARRO' Natural 434286 4329494  L-T25
GN00000698  ES040MSPF004000390 LAGUNA DEL TARAY Natural 472752 4375701  L-T25
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4.1.1. PROGRAMAS DE SEGUIMIENTO Y CONTROL

Los programas de seguimiento del estado de las aguas superficiales, segun establece el RD
817/2015, son: programa de control de vigilancia (subprograma de seguimiento del estado
general y subprograma de referencia), el programa de control operativo y el programa de control

de investigacion.

En la Tabla 10 se incluyen, para cada tipo de programa de control (vigilancia y operativo), un
esquema sobre las frecuencias de muestreo exigidas en el alcance del Servicio para cada
elemento de calidad teniendo en cuenta los criterios minimos exigidos en el RD 817/2015.

Tabla 10. Frecuencias de muestreo para los programas de control de vigilancia y operativo para lagos

ELEMENTOS DE CALIDAD INDICADOR FRECUENCIA

Composicion y abundancia de fauna
benténica de invertebrados

indice IBCAEL 1m/afio

Composicion, abundancia y biomasa de

. Clorofila a 2m/afio
fitoplancton

Cobertura macrofitos eutréficas
Cobertura de especies exoéticas

L . . de macrdfitos
Composicién y abundancia de otro tipo de

flora acuatica-macréfitos Cobertura total de hel6fitos 1m/afio
Cobertura total de hidréfitos
Rigueza macrofitos
Condiciones térmicas Temperatura 4m/afio
Transparencia Profundidad dse visién del disco de 4m/afio
ecchi
- . » Oxigeno disuelto y Tasa de o
Condiciones de oxigenacion saturacion 4m/afio
QuIMICOS Y Salinidad Conductividad Am/afio
FISICOQUIMICOS

GENERALES Estado de acidificacion pH 4m/afio

Amonio

Nitratos
Estado de nutrientes 4m/afio

Fosfatos

Fosforo total
Contaminantes vertidos en cantidades significativas 4m/afio
COMPUESTOS
Sustancias prioritarias vertidas 12m/afo
m: muestreo

Programa de control de vigilancia: periodicidad TRIENAL

Programa de control operativo: periodicidad ANUAL
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4.1.2. INCIDENCIAS EN CAMPANA DE MUESTREO

INCIDENCIA N°1

Lagunas secas durante todo el afio hidroldégico 2018-2019: Se observan un total de 11
lagunas secas durante todo el periodo de muestreo. En estos casos se utilizé el elemento de

calidad hidromorfoldgico “otra flora acuatica”, para la evaluacion del estado ecolégico (Tabla 11).

Tabla 11. Puntos de muestreo secos durante todo el afio hidrolégico 2018-2019 pertenecientes a la red de
control del estado ecoldgico en masas de agua de categoria lago en la cuenca Hidrografica del Guadiana

PMSPCOD COD MASA DE AGUA DENOMINACION TIPO

GNO00000789 = ES040MSPF004000710 LAGUNA DE LOS MICHOS L-T17
GNO00000790 | ES040MSPF004000720 & LAGUNA GRANDE DEL COMPLEJO LAGUNAR DE LA ALBUERA | L-T17
GNO00000715 = ES040MSPF004000680 LAGUNA DE CARACUEL L-T19
GNO00000786 | ES040MSPF004000650 LAGUNA CALDERON L-T19
GNO00000705 = ES040MSPF004000340 LAGUNA DE RETAMAR L-T21
GNO00000708 | ES040MSPF004000280 LAGUNA DE SANCHEZ-GOMEZ L-T21
GNO00000784 = ES040MSPF004000360 LAGUNA DE LA ALBARDIOSA L-T21
GNO00000785 | ES040MSPF004000440 LAGUNILLA DE LA SAL L-T21
GNO00000704 = ES040MSPF004000320 LAGUNA DE ALCAHOZO L-T23
GNO00000696 | ES040MSPF004000380 LAGUNA DE TIREZ L-T23
GNO00000707 = ES040MSPF004000420 LAGUNA DE SALICOR L-T23

INCIDENCIA N°2

Lagunas secas durante una de las dos campafias del afio hidrolégico 2018-2019: Para la

evaluacion del estado ecoldgico se utilizan los elementos de una sola campafia (Tabla 12).

Tabla 12. Puntos de muestreo secos durante una de las dos campafias de muestreo de elementos
biolégicos pertenecientes a la red de control del estado ecoldgico en masas de agua de categoria lago®.

PMSPCOD COD MASA DE AGUA DENOMINACION TIPO

GNO00000788 = ES040MSPF004000700 LAGUNA DE LA CARRIZOSA L-T17
GNO00001010 | ES040MSPF004000310 & PANTANO DE LOS MULETEROS en Socuéllamos | L-T24
GNO00000698 = ES040MSPF004000390 LAGUNA DEL TARAY L-T25
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INCIDENCIA N°3

Lagunas secas sOlo durante el periodo de muestreos de elementos biol6gicos: Se
observan un total de 5 lagunas que presentaron lamina de agua en un periodo diferente al de
realizacion de muestreos bioldgicos. En estos casos, la evaluacién del estado ecoldgico final
corresponderd a la combinacién de los elementos hidromorfolégicos “otra flora acuatica”
(excepto para la tipologia L-T13, donde este elemento No Aplica) y de los elementos de calidad
fisico quimicos. En consecuencia, el Nivel de Confianza final asignado sera clasificado como
“bajo” (Tabla 13).

Tabla 13 Puntos de muestreo secos con agua en periodos diferentes al de los muestreos de los elementos
de calidad bioldgicos pertenecientes a la red de control del estado ecoldgico en masas de agua de
categoria lago en la cuenca Hidrogréfica del Guadiana durante el afio hidrolégico 2018-2019.

PMSPCOD COD MASA DE AGUA DENOMINACION TIPO

GNO00001011 = ES040MSPF004000480 LAGUNAS DEL COMPLEJO DE EL BONILLO en El Bolillo L-T13

GNO00001013 | ES040MSPF004000670 | LAGUNA DE LA CANADA DE CALATRAVA en Cafiada de Calatrava | L-T19

GNO00000692 = ES040MSPF004000270 LAGUNA DE EL HITO L-T21
GNO00000710 | ES040MSPF004000640 NAVA GRANDE L-T21
GNO00000701 = ES040MSPF004000450 LAGUNA DE LAS YEGUAS L-T23

4.2. PROCEDIMIENTO DE TOMA DE MUESTRAS Y METODOLOGIA ANALITICA

Para el estudio de los indicadores biolégicos utilizados para establecer el estado ecolégico de las
masas de agua, se han tomado como referencia los protocolos de muestreo y laboratorio
desarrollados por desarrollados por el Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio
Ambiente (MAPAMA, actualmente MITECO — Ministerio para la Transicion Ecolbgica y el Reto

Demogréfico).

En la Tabla 14 se recoge una relacion de las normas de calidad del agua y procedimientos de
trabajo utilizados para el desarrollo de estos trabajos.
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Tabla 14. Estandares, normas y protocolos de referencia para la realizacion de los muestreos y las
determinaciones taxonémicas de elementos de calidad biolégicos.

PARAMETRO NORMA DE REFERENCIA

GENERALES DE MUESTREO Y
CONSERVACION DE MUESTRAS
BIOLOGICAS

COMPOSICION, ABUNDANCIA Y BIOMASA
DE FITOPLANCTON

COMPOSICION Y ABUNDANCIA DE OTRA
FLORA ACUATICA

FAUNA BENTONICA DE INVERTEBRADOS

ELEMENTOS DE CALIDAD BIOLOGICOS

TAXONOMIA E IDENTIFICACION GENERAL

OTRA
S

4.2.1. INDICADORES BIOLOGICOS

4.2.1.1. FITOPLANCTON

PROCEDIMIENTO DE MUESTREO

A lo largo de la camparfia, la metodologia de muestreo fue siempre la indicada en el “Protocolo

de muestreo de fitoplancton en lagos y embales”, publicado por el MAGRAMA en

UNE-EN ISO 5667-1: 2007

UNE-EN ISO 5667-3:2013

Protocolo MFIT-2013 v. 2

Protocolo M-LE-FP-2013

Protocolo M-L-OFM-2013

Protocolo OFALAM-2013

Protocolo ML-L-I-2013

Protocolo IBCAEL-2013

TAXAGUA v.2

noviembre de 2013. Cédigo M-LE-P-2013.

Se seleccion6 el punto de muestreo en la vertical del punto de profundidad maxima. Se tomé una

muestra integrada desde la superficie hasta la profundidad correspondiente a 2,5 veces la

TITULO NORMA
Parte 1: Guia para el disefio de los programas de
muestreo y técnicas de muestreo.
Parte 3: Conservacion y manipulacion de las
muestras de agua.
Protocolo de andlisis y calculo de métricas de
fitoplancton en lagos y embalses.
Protocolo de muestreo de fitoplancton en lagos y
embalses.
Protocolo de muestreo de otro tipo de flora acuatica
(macrofitos) en lagos.
Protocolo de laboratorio y calculo de métricas de otro
tipo de flora acuética (macrdfitos) en lagos.
Protocolo de muestreo y laboratorio de invertebrados
bentonicos en lagos.
Protocolo para el célculo del indice IBCAEL de
invertebrados en lagos.
Tesauro Taxondmico para la clasificacion del estado
ecolégico de las masas de agua continentales.

profundidad de vision del Disco de Secchi (PDS) obtenida (zona fética).

La obtencién de muestras integradas se realizo indistintamente de dos formas:

e Con una botella hidrogréafica para la composicion de muestras integradas a partir de
muestras discretas. Las submuestras tomadas mediante esta metodologia deberan cubrir
de manera equidistante la columna de agua muestreada dependiendo del espesor de la
capa fética. Los sucesivos e iguales volumenes de agua recogidos a cada una de las
profundidades se depositan en un recipiente de mezcla y se homogenizaran de manera

suave. Esto da lugar a la muestra integrada de la que luego se toma la alicuota mediante

un recipiente dispensador.
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e Con un tubo flexible de silicona de longitud adecuada para la masa de agua. Se deja
descender despacio el extremo lastrado del tubo hasta la profundidad definida (2,5 x
PDS) prestando atencion a que la caida del mismo sea vertical. El volumen de agua
recogido con el tubo se deposita en un recipiente de mezcla para dar lugar a la muestra
integrada de la que luego se toma la alicuota mediante un recipiente dispensador.

La alicuota extraida por cualquiera de estos procedimientos se introdujo en un recipiente de
vidrio trasltcido de color @mbar de 250 ml de volumen para el andlisis taxonémico de fitoplancton
y en los envases pertinentes para los analisis fisicoquimicos correspondientes. Las muestras se
conservaron después de la toma utilizando los agentes de conservacion definidos para cada

ensayo posterior en laboratorio.

TRATAMIENTO DE LA MUESTRA EN LABORATORIO E IDENTIFICACION TAXONOMICA

En este apartado se describe el procedimiento para la identificacion y recuento de las especies
de fitoplancton presentes en las muestras de lagos segun el “Protocolo de analisis y calculo
de métricas de fitoplancton en lagos y embalses”. Codigo: MFIT-2013 V. 2. MAGRAMA
2015.

A la llegada al laboratorio, las muestras se almacenaron en lugar frio y protegido de la luz.

Todas las identificaciones taxondémicas se realizaron a nivel de especie o0 en caso de dificultades
o incertidumbres en un nivel mas bajo (generalmente género). Se utilizé el Tesauro Taxonémico

de TAXAGUA (MAGRAMA 2013) como referencia para nombrar a los taxones encontrados.

RECUENTO POR CAMPOS

Para esta estrategia de recuento se cuentan campos al azar hasta completar un total de al
menos 400 células algales habiendo contado entre 50 y 100 campos. Para este método de
conteo se aplica un criterio estandar sobre los organismos que cruzan los limites del campo de
forma que, por ejemplo, se cuentan los individuos que toquen arriba y a la derecha, pero no

abajo y a la izquierda del campo (Figura 10).
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Figura 10. Microscopio invertido y cubeta de sedimentacién empleados para la
identificacién y recuento del fitoplancton

CALCULO DE LA CONCENTRACION DE FITOPLANCTON

El célculo final de concentracion de fitoplancton se expresa en nimero de células por unidad de

volumen de muestra.

Para el recuento por campos, la concentracion de fitoplancton se calculé segun la siguiente

formula:
N=X*[(A*d)/(a*V)]
Donde:

- N = Numero de células en la muestra (cel./ml) sin decimales.
- X = Numero medio de células por campo.

- A= Area de camara.

- v =Volumen de submuestra sedimentado en camara.

- a=Area del campo 6ptico o de la cuadricula.

- d = Factor de dilucion o concentracion de la muestra (en el caso de que se haya diluido o
concentrado segun la densidad algal inicial).
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BIOVOLUMEN CELULAR

El biovolumen celular de los taxones presentes en la muestra se calcul6 multiplicando el

biovolumen de un individuo por su densidad poblacional (cel/ml).

La obtencién de datos de biovolumenes por especie sigue este orden:
1. Se utilizan los valores asociados al Tesauro Taxonomico TAXAGUA.
2. Se utilizan los valores proporcionados por la bibliografia.

Se calculan los biovolumenes celulares de las especies en cada masa de agua.

CONCENTRACION DE CLOROFILA A

La toma de muestras para el andlisis de pigmentos fotosintéticos (clorofila-a) sigue los mismos
criterios y procedimientos que para la toma de muestras de fitoplancton y que son los
recomendados en el “Protocolo de muestreo de fitoplancton en lagos y embalses”. M-LE-
FP-2013” (MAGRAMA, 2013).

El filtrado de la muestra se realiza in situ, utilizando un portafiltro portatil tipo “swinnex” en los
gue se coloca un filtro de microfibra de vidrio y, mediante una jeringa, se filtra la muestra hasta
gue el filtro comience a estar saturado y tome un marcado color verde o amarillento. La adicion
de muestra a la jeringa se hace con una probeta, de manera que se pueda medir exactamente el
volumen filtrado, el cual se anota convenientemente en la hoja de campo correspondiente. Los
filtros que se utilizan son de microfibra de vidrio de 47 mm de diametro y con un tamafio de poro
tal que es capaz de retener todas las particulas de tamafio superior a 0,7 um. El filtro que

contiene la muestra se preservé congelado hasta su llegada al laboratorio.

El procedimiento para su analisis consiste en la concentracion del fitoplancton, la extraccion de
los pigmentos con una solucién acuosa de acetona (90%) y la determinacion de la densidad

Optica (absorbancia) del extracto por medio de un espectrofotometro.

Para el céalculo de la concentracién de clorofila a se utilizara la férmula tricromatica de Jeffrey y
Humphrey (1975)1:

* _ _ _ _ * _ *
L (mg/m3)=[1185 (A664— A750) 1,54(A6\4/7*ZA750) 0,08*(A630— A750)|*v

1 JEFFREY, S.W.y G.F. HUMPHREY. 1975. New spectrophotometric - equations for determining chlorophylls
a, b, c1 and c2 in higher plants, algae and natural phytoplankton. Biochem. Physiol. Pflazen 167:191-194
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- A630, A647, A664, A750 = Densidad Optica (absorbancia) medida a las longitudes de
onda.

- indicadas (en nm).
- v =volumen del extracto, en mL.
-V =volumen de agua filtrada, en L.

- Z = Paso o6ptico de la cubeta, en cm.

4.2.1.2. OTRO TIPO DE FLORA ACUATICA — MACROFITOS

A lo largo de las dos campafas, la metodologia de muestreo fue siempre la indicada en el
“Protocolo de muestreo de otro tipo de flora acuéatica (macréfitos) en lagos” publicado por
el MAGRAMA en noviembre de 2013. Cédigo M-L-OFM-2013.

El procedimiento para seleccionar el punto de muestreo y la evaluacién de coberturas se

establece en funcién del tipo de lago y del tipo de macrofitos (helofitos, hidréfitos y anfifitos).

Figura 11. Almacenamiento de macrdfitos para su identificacién en laboratorio (izquierda).
Evaluacion de la cobertura de hidréfitos sumergidos (derecha).

PROCEDIMIENTO DE MUESTREO
En el caso de los heldéfitos, se muestrearon de la siguiente manera:

e Perimetro <1 km: se muestre6 una franja de 3 m de ancho en todo el perimetro.
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e Perimetro >1 km: se muestre6 al menos 1 km, dividiendo el perimetro en 10 zonas en las

que se muestred una franja de 100 m de longitud y 3 m de ancho.
Los hidréfitos se muestrearon de la siguiente forma:

¢ Profundidad maxima <2 m: se realizaron dos transectos longitudinales, divididos en 5

rectangulos de 20 m? cada uno.

¢ Profundidad maxima >2 m: se realizaron diez transectos perpendiculares a la orilla aguas

adentro; la longitud maxima de cada transecto fue de 2 m de profundidad y 2 m de ancho.

Se identificaron el maximo posible de especies en campo. Cuando esto no fue posible, se

tomaron muestras que se identificaron posteriormente en el laboratorio.

CONSERVACION Y ALMACENAMIENTO

Las muestras tomadas fueron fijadas en liquido de Kew en tubos plasticos.

IDENTIFICACION Y CALCULO DE METRICAS

Debido a la tipologia de las lagunas y tal como establece el RD 817/2015, se evaluaron las

siguientes métricas:

Riqueza de especies de macrofitos (nimero de especies)

Cobertura de macrdfitos eutroficos (%)

Cobertura de macrofitos exoticos (%)

Cobertura total de heldfitos (%)

Cobertura total de hidréfitos (%)

Por dltimo, subrayar que no todas las métricas se aplican en todos los tipos de lagos, sino que
depende del tipo de masa de agua. En la Tabla 15 se resume la aplicabilidad de las métricas
para la evaluacion del estado ecoldgico del elemento de calidad bioldgica “Otro tipo de flora

acuatica” segun las tipologias descritas.

Tabla 15. Métricas a evaluar en cada una de las tipologias asociadas a las lagunas de la cuenca del
Guadiana durante el afio hidrolégico 2018-2019
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COBERTURA | COBERTURA | COBERTURA COBERTURA | COBERTURA

TEeleen | FREEENGRT AN || RIZ 08 | e 5 TOTAL DE TOTAL DE o= D=

HIDROFITOS MACROFITOS | | iOEL D8 | o e | wAckornGs | ESPECIES ESPECIES

EUTROFICAS | EXOTICAS
L-T12 NO Si Si Si NO Si Si
L-T13 NO NO NO NO NO NO NO
L-T17 NO Si NO NO Si Si Si
L-T18 NO si si si NO si si
L-T19 NO si NO NO si si si
L-T20 NO NO si si NO si si
L-T21 NO NO Si Si NO Si Si
L-T22 NO NO si si NO si si
L-T23 NO NO si si NO si si
L-T24 NO Si Si Si NO Si Si

4.2.1.3. MACROINVERTEBRADOS

PROCEDIMIENTO DE MUESTREO

Cuando la profundidad maxima fue inferior a 1m, se muestreé tanto la zona litoral como el centro
de la laguna. En el caso de lagunas con una profundidad superior a 1m, se tomé muestra

Unicamente en la zona litoral.

Las zonas muestreadas fueron representativas de la diversidad de habitats existentes y de los
posibles impactos humanos debidos a las actividades y/o usos existentes en el lago y en zonas

circundantes.

A la hora de realizar el inventario final de microhabitats presentes en la zona litoral vadeable del

lago se distingui6 entre:

Cinturén de heldfitos y sus tipos
o Anfifitos
e Hidrdfitos

e Zonas sin vegetacion. Se distinguird entre: grandes rocas, gravas, arenas, limos

inorganicos y organicos

En cada punto se recogié una muestra integrada por dos muestras independientes, pero

complementarias para el calculo del indice IBCAEL.:
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e Muestra para la obtenciébn de datos de abundancia de braquiépodos, copépodos y
ostracodos para determinar el indice ABCO. Para ello se utilizé un salabre de abertura
de poro de 100 um, muestreando todos los microhabitats diferentes en las zonas
vadeables.

e Muestra para la obtencién de datos de riqueza de insectos y crustaceos para determinar
el indice RIC. En este caso, el muestreo se llevé a cabo con un salabre de 250 ym de
abertura de poro, removiendo con los pies los diferentes mesohabitats. La recoleccién se

realiza hasta que no aparezcan nuevos géneros.

CONSERVACION Y ALMACENAMIENTO

Las muestras se guardaron en botes de plastico y se fijaron en etanol al 96%

IDENTIFICACION Y CALCULO DE METRICAS

El célculo del indice IBCAEL se ha efectuado segun la formula siguiente:
IBCAEL= (ABCO+1) * log (RIC+1)

Donde:

e Indice ABCO

ABCO = ZJ:
=L ki x ni; ni=Ni/Ntot
- i: taxones indicadores
- j: nimero de taxones indicadores
- Ki: valor de sensibilidad del taxén i
- ni: abundancia relativa del taxén i
- Ni: nimero de individuos del taxon i

- Ntot: suma del nimero total de individuos muestreados en ABCO
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Tras el procesado e identificacion de la muestra se obtuvieron las abundancias de las especies
pertinentes para el calculo del ABCO. Estas abundancias se expresan en tanto por uno, para lo
gue es necesario dividir el numero de individuos del taxén por el nimero total de individuos
obtenidos en la muestra ABCO. A continuacion, se multiplica la abundancia relativa de cada una
de las especies (expresadas en tanto por uno) por el valor de sensibilidad que presente la
especie en el tipo de masa de agua aplicable. De esta forma se obtienen los valores de ABCO
para cada una de las especies muestreadas, que serd necesario sumar para obtener el valor
final de ABCO para ese muestreo.

e Indice RIC
RIC= A+B+C

- A: Numero de géneros de crustaceos
- B: Numero de géneros de formas adultas de coledpteros y heterépteros

- C: Numero de familias de larvas y pupas de insectos

4.2.2. INDICADORES FiSICOQUIMICOS

La recogida de muestras para los analisis fisicoquimicos se realiza en el mismo punto de

muestreo en el que se tomaron las muestras para la determinacion de fitoplancton.

La evaluacién del potencial ecol6gico de los embalses se complementa con la evaluacién de los
siguientes parametros fisicoquimicos:

- Fisicoquimica general en la columna de agua: transparencia, condiciones térmicas,

oxigenacion, salinidad, acidificacion y nutrientes
- Contaminantes especificos

Todos los puntos de control biologico tienen asociado un punto de control fisicoquimico. El
resultado final a evaluar resulta de promediar los datos anuales obtenidos en las redes de control
fisicoquimico. Tal y como indica el RD 817/2015, “en los casos en los que la serie de datos
incluye un valor por debajo del limite de cuantificacion el valor medio se calcula utilizando la
férmula LQ/2, siendo LQ el limite de cuantificacion”.

En los casos en los que todos los valores de la serie evaluada estaban por debajo del limite de

cuantificacion se ha considerado el resultado “inferior al limite de cuantificacion”
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Por un lado, se realiza un perfil vertical de los pardmetros fisicoquimicos en la columna de agua.
Se emplea una sonda multiparamétrica que mide simultaneamente temperatura, pH,
conductividad y oxigeno disuelto. Los perfiles de temperatura determinan la existencia o no de

estratificacion en el embalse (termoclina).

Por otro lado, se analiza la concentracion de los nutrientes en la zona fética. El fosforo total es
generalmente el elemento limitante de la produccién primaria y el aumento en su concentracion

suele favorecer procesos de eutrofizacion en los embalses.

La transparencia del agua, calculada mediante el Disco de Secchi (DS), es uno de los
indicadores mas significativos, fiables y ampliamente utilizados (por su sencillez) para el estudio
de la calidad de lagos (Figura 12).

Figura 12. Uso de Disco Secchi para medir la transparencia del agua
y calcular la profundidad de la zona fética
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4.3. EVALUACION DEL ESTADO ECOLOGICO

De acuerdo con el RD 817/2015, el estado ecoldgico de las aguas superficiales se clasificara
como muy bueno, bueno, moderado, deficiente o malo. Para clasificar el estado ecoldgico de las
masas de agua superficial se aplicaran los indicadores de los elementos de calidad recogidos en
la tabla anterior, los valores del anexo Il y las NCA calculadas para los contaminantes
especificos o en su caso, las NCA del anexo V para las sustancias preferentes (Figura 13).

:Los valores estimados para » ;La condicion . ¢La hidromor-
los elementos biologicos de | Sl _________ fisicoquimica S‘ fologia cumple > Clasificado como
calidad cumplen la condicion cumple el Muy el Muy Buen "Muy Buen estado"
de referencia? Buen estado? estado?
A — — —
i NO i NO
;Los valores estima- ¢La condicién fisicoquimi-
dos para los elementos ) ca (a) asegurael funciona- )
biolégicos se desvian | Sl miento del ecosistema y sl Clasificado como
solo ligeramente de los [~ | (b) cumple los estandares [ "Buenestado"
valores de la condicion paracontaminantes espe-
de referencia? cificos?
§NO L NO
dC\aswﬁch\o; eln basza :a SI o ¢lLa desviacion §| Clasificado como
esviacion biologicade la es moderada? "Estado Moderado"
condicién de referencia
i NO,MAYOR
¢La desviacion SI R Clasificadocomo
es grande? "Estado Deficiente"

| NO,MAYOR

Clasificado como

"Estado Malo"

Figura 13. Diagrama de clasificacion del estado ecoldgico de acuerdo con las
recomendaciones de la UE (Common Implementation Strategy for the Water
Framework Directive 2005).

4.3.1. CALCULO DEL ESTADO ECOLOGICO EN LAGOS: CONDICIONES DE REFERENCIA
Y COMBINACION DE METRICAS

El calculo del estado ecoldgico se ha realizado de acuerdo con las directrices establecidas en el
RD 817/2015 y teniendo en cuenta las condiciones de referencia y los limites de cambio de clase
del Anexo ll-Apartado A (Tabla 16). Se presentan las tipologias tanto oficiales como las

propuestas.
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Tabla 16. Limites de cambio de clase de estado y condiciones de referencia de los elementos de calidad

biolégica y fisicoquimica para las tipologias de los lagos de la cuenca Hidrogréfica del Guadiana.

LIMITES DE CAMBIO DE CLASE DE ESTADO

TIPOS
INDICADOR UNIDADES L
LAGOS Moderado / Deficiente/
Muy bueno / Bueno Bueno / Moderado Deficiente el
IBCAEL - 4,66 0,93 0,69 0,46 0,23
Riqueza de N° de especies | 10 07 0,41 021
macrdfitos
Cobertura
macroéfitos % 0 0,99 0,9 0,5 0,3
eutréficas
Cobertura, % 0 1 0,95 0,75 05
macroéfitos exéticas
Cobertura hel6fitos % 80 0,88 0,75 0,37 0,13
L-T12
Cobertura hidrofitos % 80 0,94 0,62 0,31 0,01
Bioolumen Mm?3/L 0,9 0,64 0,4 0,25 0,13
Clorofila a mg/m? 1,9 0,61 0,41 0,25 0,14
pH = (7-9,7) (57 029,7)
Fésforo total mg P/m? 12 22
Disco de Secchi m 4 8
IBCAEL - 11,08 0,89 0,68 0,56 0,45
L-T13
pH - (7-9,7) (s7 029,7)
IBCAEL - 11,08 0,89 0,68 0,56 0,45
Riqueza de N° de especies | 20 05 031 0,16
macrdfitos
Cobertura
macrdfitos % 0 0,99 0,9 0,5 0,3
eutréficas
Cobertura o
L-T17 macréfitos exéticas - v 4 ues U U
Cobertura total de % 100 09 0,75 03 01
macrdfitos
Clorofila a mg/m? 35 0,66 0,42 0,25 0,15
pH - (7-9,5) (<7 029,5)
Fésforo total mg P/m® 20 45
IBCAEL - 12,44 0,86 0,58 0,51 0,39
Riqueza de o .
R N° de especies 23 0,48 0,27 0,14
Cobertura
macrofitos % 0 0,99 0,9 0,5 0,3
eutréficas
macrcégtlz)esng;gticas i 0 1 0,95 0,75 0,5
L-T18
Cobertura hel6fitos % 100 0,9 0,75 0,3 0,1
Cobertura hidréfitos % 80 0,88 0,62 0,31 0,01
Clorofila a mg/m? 3,5 0,66 0,42 0,25 0,15
pH -- (7-9,5) (57 0 29,5)
Fosforo total mg P/m? 22 50
IBCAEL - 6,78 0,8 0,6 0,4 0,2
Riqueza de NO de especies | 20 05 031 0.16
macréfitos
Cobertura
macrofitos % 0 0,99 0,9 0,5 0,3
eutréficas
Cobertura
L-T19 macroéfitos exdéticas % 0 1 0.95 0.75 0.5
ColreivE il o s % 90 0,83 0,55 028 011
macrdfitos
Clorofila a mg/m?3 4,1 0,6 0,42 0,26 0,12
pH - (7-9,5) (57 0 29,5)
Fosforo total mg P/m3 22 50
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LIMITES DE CAMBIO DE CLASE DE ESTADO
INDICADOR UNIDADES

Muy bueno / Bueno Bueno / Moderado Mod_erado J Deiietilsy
Deficiente malo
IBCAEL - 9,2 0,8 0,6 0,4 0,2
Cobertura
macrofitos % 0 0,99 0,9 0,5 0,3
eutréficas
Cobertura o
macréfitos exoticas & 0 1 0,95 0,75 05
L-T20 Cobertura heléfitos % 70 0,86 0,5 0,28 0,01
Cobertura hidréfitos % 65 0,92 0,61 0,3 0,01
Clorofila a mg/m? 3,5 0,61 0,37 0,25 0,13
pH - (7,5-10,5) (£7,50210,5)
Fosforo total mg P/m® 40 100
IBCAEL - 6,78 0,8 0,6 0,4 0,2
Cobertura
macrofitos % 0 0,99 0,9 0,5 0,3
eutréficas
Cobertura o
macrdfitos exodticas ) Y o i e 05
L-T21 Cobertura hel6fitos % 70 0,86 0,5 0,28 0,01
Cobertura hidréfitos % 65 0,92 0,61 0,3 0,01
Clorofila a mg/m? 3,2 0,59 0,32 0,21 0,1
pH - (7,5-10,5) (£7,50210,5)
Fosforo total mg P/m? 40 100
IBCAEL - 6,62 0,9 0,67 0,45 0,22
Cobertura
macrdfitos % 0 0,99 0,9 0,5 0,3
eutréficas
Cobertura o
macrdfitos exodticas ) Y o i e 05
L-T22 Cobertura heléfitos % 70 0,86 0,5 0,28 0,01
Cobertura hidréfitos % 65 0,92 0,61 0,3 0,01
Clorofila a mg/m? 3 0,58 0,38 0,26 0,13
pH - (7,5-10,5) (£7,50210,5)
Fosforo total mg P/m? 40 100
IBCAEL - 9,33 0,84 0,63 0,42 0,21
Cobertura
macrofitos % 0 0,99 0,9 0,5 0,3
eutréficas
Gl % 0 1 0,95 0,75 05
macroéfitos exéticas
L-T23 Cobertura heléfitos % 70 0,86 0,5 0,28 0,01
Cobertura hidréfitos % 65 0,92 0,61 0,3 0,01
Clorofila a mg/m? 4,7 0,62 0,43 0,25 0,12
pH - (7,5-10,5) (£7,50210,5)
Fosforo total mg P/m? 40 100
IBCAEL - 6,19 0,78 0,59 0,39 0,2
Riqueza de Ne de especies | 15 0,6 0,34 0,21
macrdfitos
Cobertura
macrofitos % 0 0,99 0,9 0,5 0,3
eutréficas
macrcégg)zn;;gticas % 0 1 0,95 0.75 0.5
L-T24
Cobertura heléfitos % 100 0,9 0,75 0,3 0,1
Cobertura hidréfitos % 80 0,94 0,62 0,31 0,01
Clorofila a mg/m?® 4,9 0,63 0,46 0,26 0,12
pH -- (7-9,5) (57 0 29,5)
Fosforo total mg P/m? 30 80
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4.3.1.1. FITOPLANCTON

Combinaciéon de métricas de fitoplancton en lagos

Los valores del Ratio de Calidad Ecolégica (RCE) de las métricas concentracion de clorofila a y
biovolumen total de fitoplancton se calcularon de forma inversa al procedimiento general, es
decir, como la relacion entre la condicién de referencia (CR) y el valor de la métrica obtenido.

1/CONCLOa

e Célculo para concentracién de clorofila a (CONCLOa): RCE = ———————
1/MPE CONCLOa

1/BVOLTOT

e Calculo para biovolumen total (BVOLTOT), RCE = m

La evaluacion del estado ecoldgico en lagos debera realizarse previa transformacion a una
escala equivalente. Por tanto, una vez obtenidos los valores de RCE de cada indicador, hay que
llevar a cabo su transformacién a una escala numérica equivalente, o RCE Normalizado,

mediante la aplicacién de la siguiente formula:

(Val trans, —Val.trans,)
Val, —Val,

RCE _trans=Valtrans, + (RCE —Val,) x
Donde:

- RCE_trans = Ratio de Calidad Ecolégica transformado.

- RCE = Ratio de Calidad Ecoldgica sin transformar.

- Val.trans = Valor de RCE de cambio de clase estado ecoldgico inferior transformado.
- Val; = Valor de RCE de cambio de clase de estado ecoldgico inferior sin transformar.

- Valtranss = Valor de RCE de cambio de clase de estado ecol6gico superior
transformado.

- Vals = Valor de RCE de cambio de clase de estado ecoldgico superior sin transformar.

Para el célculo, se utilizardn los valores de RCE de cambio de clase de estado ecoldgico
superior transformado (Val.transs) y de RCE de cambio de clase de estado ecoldgico inferior

transformado (Val.trans;).
Combinacion de RCE transformados para la clasificacion del estado ecolégico

Posteriormente se procede a la combinacién de los RCE trasformados para la clasificacion del
estado ecolégico del elemento de calidad, composicion, abundancia y biomasa de fitoplancton

segun la siguiente férmula (Tabla 17):
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RCEtrans FP = (0,75 X RCETrans Chl‘a) + (0,25 X RCETrans BIOV)

Tabla 17. Escala de clasificacién del estado ecoldgico en lagunas.

Muy bueno _ 0,8<x<1
Bueno _ 0,6=x<0,8

Moderado 0,40<x<0,6

Deficiente _ 0,20=sx<0,4
vio 05x<02

4.3.1.2. MACROFITOS
Combinacion de métricas de macroéfitos en lagos para evaluar las presiones de tipo

hidromorfolégico

El estado segun este elemento de calidad se calcula mediante los indicadores que evallan la
presion por impactos hidromorfologicos a partir de un promedio simple de los valores de estado
normalizados (RCE). Las métricas consideradas serian:

- Riqueza de especies de macrofitos

- Cobertura total de hidrofitos

- Cobertura total de hel6fitos

Una vez realizada esta combinacion de los indicadores para presiones hidromorfoldgicas, el
resultado obtenido se combina con los de los indicadores que valoran otro tipo de presiones,
tomandose para ello el peor de los estados que se obtienen para cada uno de ellos de manera
individual. En concreto, se considerarian los siguientes indicadores:

- Combinacién de indicadores para presiones hidromorfolégicas

- Cobertura de especies de macrofitos indicadoras de condiciones eutroficas

- Cobertura de especies exdticas de macrofitos
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4.4. RESULTADOS DE LOS ELEMENTOS DE CALIDAD BIOLOGICOS

4.4.1. ESTUDIO TAXONOMICO DE LOS MACROINVERTEBRADOS

A lo largo del afio hidrologico 2018-2019 se han identificado un total de 56 taxones de
macroinvertebrados en los 46 puntos de muestreo. El nivel de resolucion taxondémica ha sido el
siguiente: 1 taxon se ha identificado a nivel de ORDEN, 3 taxones a nivel de CLASE, 36 taxones

a nivel de FAMILIA, 15 taxones a nivel de género y 1 taxon a nivel de ESPECIE.

A lo largo del afio hidrolégico 2018-2019 se han identificado un total de 64 taxones de
zooplancton en los 46 puntos de muestreo. El nivel de resolucién taxonémica ha sido el
siguiente: 3 taxones a nivel de ORDEN, 3 taxones a nivel de CLASE, 1 taxén a nivel de
GENERO y 57 taxones a nivel de ESPECIE.

En la Tabla 18 se muestra el listado taxondmico correspondiente a los taxones de
macroinvertebrados (RIC) y zooplancton (ABCO) identificados de forma mas frecuente.

Tabla 18. Taxones de macroinvertebrados identificados con mayor frecuencia en los lagos de la Cuenca
Hidrogréfica del Guadiana durante el afio hidrol6gico 2018-2019

NIVEL N° MUESTREOS
ORDEN O SUPERIOR TAXON TAXONOMICO CON PRESENCIA % MUESTREOS

Diptera Chironomidae Familia
Cladocera Chydorus sphaericus Especie 13 28
Cladocera Acroperus neglectus Especie 12 26
Cladocera Alonella excisa Especie 12 26
Copepoda Nauplio sp. 12 26
Ostracoda Ostracoda Clase 11 24
Copepoda Copepaodito sp. 11 24
Ephemeroptera Caenidae Familia 10 22

Destacar que en las Lagunas de Lillo, Lagunas de Villacafias y Laguna grade de Quero no se
identifican los taxones necesarios para el calculo de los indices RIC y ABCO y en consecuencia
para la determinacion del IBCAEL. Esto se debe a la existencia de una lamina de agua muy

somera en la que los diferentes hébitats no se encuentran bien representados.

4.4.2. ESTUDIO TAXONOMICO DE LOS MACROFITOS

A lo largo del afio hidrolégico se han identificado un total de 115 taxones en los 46 puntos de
muestreo. El nivel de resolucién taxondémica ha sido el siguiente: 1 taxon se ha identificado a
nivel de ORDEN, 1 tax6n a nivel de CLASE, 1 taxén a nivel de FAMILIA, 48 taxones se han
identificado a nivel de GENERO y 64 taxones se han identificado a nivel de ESPECIE. En la
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Tabla 19 se muestra el listado taxonémico correspondiente a los taxones de macrofitos

identificados de forma mas frecuente.

Tabla 19. Taxones de macrofitos identificados con mayor frecuencia en los lagos de la cuenca Hidrografica
del Guadiana durante el afio hidrolégico 2018-2019

. . N° PUNTOS DE
CLASE TAXON NIVEL TAXONOMICO MUESTREO CON
PRESENCIA

% PUNTOS DE
MUESTREO

Liliopsida Phragmites australis Especie
Zygnematophyceae Spyrogira sp Género 15 32,6
Liliopsida Scirpus holoschoenus Especie 13 28
Bacillariophyceae Cymbella sp Género 11 24
Liliopsida Cladium mariscus Especie 11 24
Liliopsida Juncus articulatus Especie 10 21,7
Magnoliopsida Suaeda vera Especie 10 21,7

4.4.3. ESTUDIO DEL FITOPLANCTON

En las 46 estaciones de muestreo, se han identificado un total de 246 taxones de fitoplancton
entre las dos campafias realizadas, 4 de ellos potencialmente tdxicos (TAXAGUA 2013):
Pseudanabaena catenata Planktothrix agardhii, Cylindrospermopsis raciborskii, Geitlerinema
splendidum, todos ellos pertenecientes al Phyllum Cyanobacteria. En las siguientes tablas se
muestran los taxones con mayor relevancia en funcién a su porcentaje de biovolumen en

muestra obtenido durante los periodos de muestreo.

En el total del biovolumen procedente de las dos camparias realizadas predominan especies de
algas verdes y diatomeas. Destacan el alga verde Chlorella vulgaris, en las Tablas de Daimiel (E.
Puente Navarro-Presa), Chlamydomonas y Oocystis lacustris en la Laguna de Navaseca y la
diatomea del género Cyclotella en el Pantano de los Muleteros.

Como ya se ha comentado anteriormente, la evaluacion del elemento fitoplancton depende del
indicador Biovolumen (mm?/L) y del indicador clorofila a, dependiendo de la tipologia a la que
pertenezca la masa de agua de estudio. En la Tabla 20 se observan los valores medios de
Biovolumen y de clorofila a en los puntos de control correspondientes, sus valores transformados
y la valoracién de calidad. De las 46 lagunas muestreadas, 20 cumplen con el objetivo de calidad

para el elemento Fitoplancton.
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Tabla 20. Valores medios de Biovolumen y clorofila a en las lagunas muestreadas en la Cuenca
Hidrografica del Guadiana durante el afio hidrolégico 2018-2019

BIOVOLUMEN | CLOROFILA a RCE
PMSPCOD DENOMINACION TIPOLOGIA media anual media anual TRANSFORMADO ESTADO FP
(mm3/L) (mg/m?3) FINAL
GN00000713 LAGUNA CONCEJO L-T12 0,656 1,95 0,983 MUY BUENO
LAGUNA DE CUEVA
GN00000711 VIORENILLA L-T12 0,277 3,05 1,303 MUY BUENO
GN00000712 LAGUNA DE LA COLGADA L-T12 1,503 1,70 0,849 MUY BUENO
GN00000714 LAGUNA SAN PEDRO L-T12 0,990 2,15 0,883 MUY BUENO
GN00000717 LAGUNA SALVADORA L-T12 0,870 0,50 1,247 MUY BUENO
GN00000718 LAGUNA BATANA L-T12 0,769 2,00 0,942 MUY BUENO
LAGUNA DE SANTOS
GN00000719 YEREILG L-T12 0,722 2,85 0,924 MUY BUENO
GN00000720 LAGUNA LENGUA L-T12 1,322 0,50 1,179 MUY BUENO
GN00000721 LAGUNA REDONDILLA L-T12 1,086 0,50 1,208 MUY BUENO
GN00000722 LAGUNA TINAJA L-T12 0,626 0,50 1,325 MUY BUENO
GN00000723 LAGUNA TOMILLA L-T12 0,790 1,85 0,945 MUY BUENO
GN00000724 LAGUNA DEL REY L-T12 0,863 1,55 0,949 MUY BUENO
GN00000726 LAGUNA BLANCA L-T12 1,761 1,70 0,831 MUY BUENO
LAGUNAS DEL COMPLEJO
GNO00001011 | S e S e e o L-T13 SECO SECO SECO SECO
LAGUNA DE LA
GN00000788 SRR A, L-T17 0,490 SIN DATO SIN DATO SIN DATO
GN00000789 LAGUNA DE LOS MICHOS L-T17 SECO SECO SECO SECO
LAGUNA GRANDE DEL
GN00000790 COMPLEJO LAGUNAR DE L-T17 SECO SECO SECO SECO
LA ALBUERA
GNo0001012 | WAGUNA DDEai';'nAi;’IASECA en L-T18 57,650 1,00 1 MUY BUENO
LAGUNA DEL TARAY DE
GN00000709 AR SR e L-T19 0,485 30,00 0,223 DEFICIENTE
GN00000715 LAGUNA DE CARACUEL L-T19 SECO SECO SECO SECO
GN00000786 LAGUNA CALDERON L-T19 SECO SECO SECO SECO
LAGUNA DE FUENTILLEJO
GN00000787 0 DE LA POSADILLA L-T19 0,002 1,00 1 MUY BUENO
LAGUNA DE LA CANADA
GN00001013 = DE CALATRAVA en Cafiada L-T19 SECO SECO SECO SECO
de Calatrava
LAGUNA VILLAFRANCA.
VILLAFRANCA DE LOS
GN00000964 CABALLEROS 03 PM1 L-T20 4,400 13,00 0,43 MODERADO
(Crilla Cerro)
GN00000692 LAGUNA DE EL HITO L-T21 SECO SECO SECO SECO
GN00000693 LAGUNA DEL LONGAR L-T21 8715 291,50 0,021 MALO
(LILLO)
GN00000695 LAGUNA LARGA L-T21 13,800 205,00 0,03 MALO
GN00000705 LAGUNA DE RETAMAR L-T21 SECO SECO SECO SECO
GN00000706 = LAGUNA DE MANJAVACAS L-T21 1,330 27,50 0,228 DEFICIENTE
GN00000708 LAGUNA DE SANCHEZ- L-T21 SECO SECO SECO SECO
GOMEZ
GN00000710 NAVA GRANDE L-T21 SECO SECO SECO SECO
LAGUNA DEL PRADO O
GN00000730 INESPERADA O DE L-T21 0,002 7,50 0,675 BUENO
POZUELO
LAGUNA DE LA VEGA DE
GN00000783 = PEDRO MUNOZ O LAGUNA L-T21 0,175 8,00 0,656 BUENO
DEL PUEBLO
LAGUNA DE LA
GN00000784 ALBARDIOSA L-T21 SECO SECO SECO SECO
GN00000785 LAGUNILLA DE LA SAL L-T21 SECO SECO SECO SECO
GN00000703 LA VEGUILLA L-T22 8,385 8,9 0,522 MODERADO
GN00000704 LAGUNA DE ALCAHOZO L-T23 SECO SECO SECO SECO
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GNO00000696

GNO00000697

GNO00000699

GNO00000701

GNO00000702

GNO00000707

GN00001010

GNO00000159

GNO00000698

LAGUNA DE TIREZ
LAGUNA DE PENA HUECA
LAGUNA GRANDE

LAGUNA DE LAS YEGUAS

LAGUNA DEL CAMINO DE
VILLAFRANCA

LAGUNA DE SALICOR

PANTANO DE LOS
MULETEROS en
Socuéllamos
E. PUENTE NAVARRO-
PRESA

LAGUNA DEL TARAY

L-T23

L-T23

L-T23

L-T23

L-T23

L-T23

L-T24

L-T25

L-T25

SECO
4,510
0,050
SECO
3,305

SECO

20,080

191,790

7,250

CLOROFILA a
media anual
(mg/m3)

SECO
5,20
16,50
SECO
1,00

SECO

3,6

3,00

49,00

RCE
TRANSFORMADO
FINAL

SECO

0,814

0,418

SECO
1

SECO

0,834

NA

NA

4.5. RESULTADOS DE LOS ELEMENTOS DE CALIDAD FiSICOQUIMICOS

Durante el afio hidrolégico 2018-2019 se han tomado los siguientes datos para

CONFEDERACION
HIDROGRAFICA
DEL GUADIANA OA.

ESTADO FP

SECO
MUY BUENO
MODERADO

SECO
MUY BUENO

SECO
MUY BUENO

NA

NA

evaluar los

elementos de calidad quimicos y fisicoquimicos de soporte a los elementos de calidad

biol6gicos. Estos son:

- Generales: condiciones térmicas y de oxigenacion, salinidad, estado de acidificacion y

nutrientes que se corresponden con la medida de pH, disco de Secchi y fésforo total.

- Contaminantes especificos vertidos en cantidades significativas (Anexo V-RD 817/2015:

Etilbenceno, Tolueno, 1,1,1 — Tricloroetano, Xileno, Terbutilazina, Arsénico, Cobre,

Cromo VI, Cromo,

Selenio,

Diclorobenceno, Metolacloro)

Zinc, Cianuros

totales, Floruros,

Clorobenceno,

4.5.1.RESULTADOS DE LOS ELEMENTOS DE CALIDAD FiSICOQUIMICOS: GENERALES

Los valores medios mas elevados de fésforo total se registraron en las siguientes lagunas

(Tabla 13): Laguna del Longar (Lillo) (2265 mg P/m?® y Laguna del Taray de las Pedrofieras

(1525 mg P/m3). Los valores medios mas elevados de pH se registraron en: Laguna de

Fuentillejo (9,30) y Laguna Larga (9,23). Mientras que los valores medios mas bajos de fésforo

total se registraron en: Laguna Concejo (8,17 mg P/m? y Laguna San Pedro (9,17 mg P/m®) y

los valores mas bajos de pH se registraron en: Laguna de Pefia Hueca (6,94) y Laguna Grande

(7,23).
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En el caso de la transparencia, los Discos de Secchi mas profundo se midieron en Laguna

Tinaja (8,03 m) y Laguna de la Colgada (7,33 m) y los menos profundos en Laguna del Prado

(0,07 m) y Laguna Grande (0,10 m) (Tabla 21).

De las 35 estaciones en las que se muestre0 el Fasforo total, 17 presentan un estado de calidad

para este elemento de Bueno o Muy Bueno, 15 un estado de Moderado y en 2 estaciones este

elemento No Aplica para el calculo del indice. Por otro lado, la valoracion del pH es de buena

para todos los casos en los que aplica y se ha muestreado, excepto en 2 lagunas que es de

moderado.

En el caso del Disco de Secchi que sélo aplica para la tipologia 12, la valoracion es de bueno o

muy bueno en todos los casos excepto en 1 que es de moderado.

Tabla 21. Valores medios de los pardmetros fisicoquimicos medidos en las lagunas de la cuenca del
Guadiana durante el afio hidrol6gico 2018-2019

FOSFORO TOTAL , DISCO DE
P/m3 anual media anual
GN00000713 LAGUNA CONCEJO L-T12 8,17 7,95 5,41
GN00000711 | LAGUNA DE CUEVA MORENILLA LT12 <20 8,17 4,99
GN00000712 LAGUNA DE LA COLGADA LT12 17,00 8,02 7,33
GN00000714 LAGUNA SAN PEDRO LT12 9,17 8,08 3,39
GN00000717 LAGUNA SALVADORA LT12 18,00 7,87 6,99
GN00000718 LAGUNA BATANA L-T12 <20 8,03 6,51
GN00000719 ~ LAGUNA DE SANTOS MORCILLO LT12 <20 8,15 6,37
GN00000720 LAGUNA LENGUA L-T12 10,67 8,13 7,09
GN00000721 LAGUNA REDONDILLA LT12 <20 8,23 3,44
GN00000722 LAGUNA TINAJA L-T12 27,20 7,79 8,03
GN00000723 LAGUNA TOMILLA LT12 15,67 8,10 3,75
GN00000724 LAGUNA DEL REY L-T12 <20 8,04 7,07
GN00000726 LAGUNA BLANCA LT12 12,40 8,17 2,25
GN00001011 LAGUNB/?)SN?LEI_'b%On“éTEEﬁﬁ DE EL L-T13 SECO 7,93 SIN DATO
GN00000788 LAGUNA DE LA CARRIZOSA L-T17 117,67 8,77 1,00
GN00000789 LAGUNA DE LOS MICHOS LT17 SECO SECO SECO
GN00000790 LAGBX‘QU?\&ARNSEEL[;EALL%%'\E"&EJO LT17 SECO SECO SECO
GN00001012 | LAGUNA DE NAVASECA en Daimiel L-T18 1032,20 8,43 0,35
GN00000709 LAGUNQEDDEFL'JQSQXSDE L L-T19 1525,00 8,47 0,70
GN00000715 LAGUNA DE CARACUEL L-T19 SECO SECO SECO
GNO00000786 LAGUNA CALDERON L-T19 SECO SECO SECO
GNooooo7g7 | LAGUNA DEP%JSE/L\:;'LLLLEJO ODE LA L-T19 1290,00 9,30 0,15
GNO0001013 | ¢\ WT2AVA o Cafiadh de Calarava | T2 <20 7.41 SECO
LAGUNA VILLAFRANCA.
GN00000964 | VILLAFRANCA DE LOS CABALLEROS L-T20 36,33 8,30 0,20
03 PM1 (Orilla Cerro)
GN00000692 LAGUNA DE EL HITO L-T21 289,00 8,67 SECO
GNO0000693 LAGUNA DEL LONGAR (LILLO) L-T21 2265,00 8,55 0,13
GN00000695 LAGUNA LARGA L-T21 378,50 9,23 0,23
GN00000705 LAGUNA DE RETAMAR L-T21 SECO SECO SECO
GNO00000706 LAGUNA DE MANJAVACAS L-T21 65,00 8,36 0,25
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GNO00000708
GNO00000710

GNO0000730

GNO00000783

GNO00000784
GNO00000785
GNO00000703
GNO00000704
GNO00000696
GNO00000697
GNO00000699
GNO00000701

GNO00000702
GNO00000707
GN00001010

GNO00000159
GNO00000698

MINISTERIO
PARA LA TRANSICION ECOLOGICA

PMSPCOD DENOMINACION TIPOLOGIA

LAGUNA DE SANCHEZ-GOMEZ

NAVA GRANDE
LAGUNA DEL PRADO (o)
INESPERADA O DE POZUELO
LAGUNA DE LA VEGA DE PEDRO
MUNOZ O LAGUNA DEL PUEBLO

LAGUNA DE LA ALBARDIOSA
LAGUNILLA DE LA SAL
LA VEGUILLA
LAGUNA DE ALCAHOZO
LAGUNA DE TIREZ
LAGUNA DE PENA HUECA
LAGUNA GRANDE
LAGUNA DE LAS YEGUAS

LAGUNA DEL CAMINO DE
VILLAFRANCA

LAGUNA DE SALICOR

PANTANO DE LOS MULETEROS en
Socuéllamos

E. PUENTE NAVARRO-PRESA
LAGUNA DEL TARAY

L-T21
L-T21

L-T21

L-T21

L-T21
L-T21
L-T22
L-T23
L-T23
L-T23
L-T23
L-T23

L-T23
L-T23
L-T24

L-T25
L-T25

FOSFORO TOTAL
media anual (mg

P/m?3)
SECO
50,00

1409,00

398,25

SECO
SECO
671,50
SECO
SECO
354,00
855,00
440,00

171,00
SECO
54,80

110,89
366,00

pH media
anual

SECO
8,67

8,80

8,34

SECO
SECO
8,07
SECO
SECO
6,94
7,23
7,54

8,48
SECO
7,99

8,07
8,81

CONFEDERACION
HIDROGRAFICA
DEL GUADIANA OA.

DISCO DE
SECCHI (m)
media anual

SECO
SECO

0,07

0,34

SECO
SECO
0,15
SECO
SECO
0,30
0,10
SECO

0,28
SECO
0,57

1,04
0,36

4.5.2.RESULTADOS DE LOS ELEMENTOS DE CALIDAD FiSICOQUIMICA: CONTAMINANTES

ESPECIFICOS

Durante el afio hidrolégico 2018- 2019 se han obtenido resultados de 15 de las 16 sustancias

incluidas en el Anexo V del RD 817/2015. No se analiza, el Cromo VI. En la Tabla 22 se

muestran las sustancias que han superado la norma ambiental del anexo V del RD 817/2015

como media anual en cada punto de control. El célculo de la concentracibn media anual incluye

todos los resultados obtenidos en las campafias mensuales realizadas a lo largo del afio.

Tabla 22. Incumplimientos por sustancias preferentes registrados en los lagos de la cuenca del Guadiana
en el afio hidrologico 2018-2019

2 SUSTANCIA
PMSPCOD DENOMINACION PREFERENTE

GNO00000787
GNO00000964
GNO00000693

GNO00000703

GNO00000699
GN00001010

GNO00000698

Laguna de Fuentillejo o de la Posadilla

Laguna Villafranca

Laguna del Longar (Lillo)

La Veguilla

Laguna Grande

Pantano de los Muleteros en

Socuéllamos
Laguna del Taray

Cobre
Selenio
Arsénico
Cobre
Zinc
Arsénico

Selenio

Selenio

NCA-MA ANEXO

V. RD817/2015

(ng/l)

50

30
50

VALOR MEDIDO
(MEDIA ANUAL,

po/l)
13,55

15
82,1
5,25

94,05
178,62

2,03

1,42

En la Figura 14, se muestra la ubicacion de las estaciones muestreadas donde se registraron

incumplimientos segln el Anexo V del RD 817/2015.
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Zoom a Lagunas de Ruidera:

Sustancias Preferentes Masas Cat. Lago

Puntos de Muestreo < Masas Categoria Rio
° Cobre Masas Categoria Lago

© Cobre,zinc @ BUENO

selenic ‘@ PEOR QUE BUENO

Figura 14. Incumplimientos por Sustancias Preferentes Anexo V RD 817/2015
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4.6. DIAGNOSTICO ESTADO/POTENCIAL ECOLOGICO EN MASAS DE AGUA CATEGORIA
LAGOS

Para el diagnoéstico de estado/potencial ecolégico de las masas de agua de categoria lago se
utilizan los indicadores de calidad biolégicos medidos durante las campafas de muestreo junto
con los indicadores de calidad fisicoquimicos calculados de la siguiente manera:

Se consideran todos los valores de los pardmetros biol6gicos y fisicoquimicos obtenidos
durante el afio hidrolégico 2018-2019.

- Se calcula la media de todos los valores indicados en el punto anterior para cada

estacion de muestreo.

- El criterio para determinar el estado de una masa de agua que tiene dos puntos de
control independientes es el mismo que se sigue en otros casos, “uno fuera, todos fuera”.

Es decir, la evaluacion final correspondera a aquella evaluacién mas desfavorable.

- A continuacion, se calcula la media por estacién de control teniendo en cuenta los valores
medios por estacion de control indicados en el punto anterior. De esta forma, se obtiene

un unico valor por masa de agua.

De acuerdo con la evaluacion de la calidad biolégica 14 masas de agua presentan un estado de

bueno o muy bueno, 8 masas un estado de moderado y 23 de deficiente o malo.

De acuerdo con la evaluacion de calidad fisicoquimica, 16 masas de agua presentan un estado

de bueno o muy bueno y 19 un estado de moderado.

De acuerdo con la valoracién global del estado/potencial ecolégico en lagos de la cuenca del
Guadiana, es decir, incorporando a la calidad biol6gica los indicadores de calidad fisicoquimicos
generales y contaminantes de soporte a la calidad bioldgica, y las sustancias preferentes,
durante el afio hidrologico 2018-2019, tan solo el 4% de las estaciones muestreadas presentan
un estado de muy bueno, el 22% de bueno, el 24% moderado, el 26% deficiente y el 24% de
malo (Figura 15, Tabla 23).

En la Figura 16 se muestra el resultado de la evaluacion del estado ecolégico segun la ubicacion

de las estaciones muestreadas.
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ESTADO ECOLOGICO - LAGOS
MUY BUENO

MALO 4%
4% BUENO

22%

T —

4

MODERADO
24%

W

DEFICIENTE
26%

- MUY BUENO = BUENO MODERADO = DEFICIENTE =MALO

Figura 15. Representacion grafica del estado/potencial ecologico obtenido en las masas de agua
categoria lago de la cuenca del Guadiana durante el afio hidrolégico 2018-2019.
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PMSPFCOD

GNO00000159
GNO00000692
GNO00000693
GNO00000695
GNO00000696
GNO00000697
GNO00000698
GNO00000699
GNO00000701
GNO00000702
GNO00000703
GNO00000704
GNO00000705
GNO00000706
GNO00000707
GNO00000708
GNO00000709
GNO00000710
GNO00000711
GNO00000712
GNO00000713
GNO00000714
GNO00000715
GNO00000717
GNO00000718
GNO00000719
GN00000720
GN00000721
GNO00000722
GNO00000723
GNO00000724
GNO00000726
GNO00000730
GNO00000783
GNO00000784
GNO00000785
GNO00000786
GNO00000787
GNO00000788
GNO00000789
GNO00000790
GNO00000964
GN00001010
GN00001011
GN00001012
GN00001013

CODIGO DE MASA DE

AGUA

ES040MSPF004000620
ES040MSPF004000270
ES040MSPF004000350
ES040MSPF004000370
ES040MSPF004000380
ES040MSPF004000400
ES040MSPF004000390
ES040MSPF004000410
ES040MSPF004000450
ES040MSPF004000460
ES040MSPF004000470
ES040MSPF004000320
ES040MSPF004000340
ES040MSPF004000290
ES040MSPF004000420
ES040MSPF004000280
ES040MSPF004000300
ES040MSPF004000640
ES040MSPF004000610
ES040MSPF004000590
ES040MSPF004000500
ES040MSPF004000530
ES040MSPF004000680
ES040MSPF004000570
ES040MSPF004000580
ES040MSPF004000560
ES040MSPF004000550
ES040MSPF004000540
ES040MSPF004000520
ES040MSPF004000510
ES040MSPF004000600
ES040MSPF004000490
ES040MSPF004000660
ES040MSPF004000330
ES040MSPF004000360
ES040MSPF004000440
ES040MSPF004000650
ES040MSPF004000690
ES040MSPF004000700
ES040MSPF004000710
ES040MSPF004000720
ES040MSPF004000430
ES040MSPF004000310
ES040MSPF004000480
ES040MSPF004000630
ES040MSPF004000670

ECOTIPO

L-T25
L-T21
L-T21
L-T21
L-T23
L-T23
L-T25
L-T23
L-T23
L-T23
L-T22
L-T23
L-T21
L-T21
L-T23
L-T21
L-T19
L-T21
L-T12
L-T12
L-T12
L-T12
L-T19
L-T12
L-T12
L-T12
L-T12
L-T12
L-T12
L-T12
L-T12
L-T12
L-T21
L-T21
L-T21
L-T21
L-T19
L-T19
L-T17
L-T17
L-T17
L-T20
L-T24
L-T13
L-T18
L-T19

RCE trans
final FP

NA
SECO
0,021
0,03
SECO
0,814
NA
0,418
SECO
1
0,522
SECO
SECO
0,228
SECO
SECO
0,223
SECO
1,303
0,849
0,983
0,883
SECO
1,247
0,942
0,924
1,179
1,208
1,325
0,945
0,949
0,831
0,675
0,656
SECO
SECO
SECO
1
SIN DATO
SECO
SECO
0,43
0,834
SECO
1
SECO

7% MINISTERIO
PARA LA TRANSICION ECOLOGICA
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HIDROGRAFICA
DEL GUADIANA O,

LA

Tabla 23. Evaluacion del estado/potencial ecolégico en los lagos de la Cuenca Hidrografica del Guadiana durante el afio hidrolégico 2018-2019

RCE
IBCAEL

0,11
SECO
0
0
SECO
SIN DATO
0,99
0
SECO
0,48
0,2
SECO
SECO
0,8
SECO
SECO
0,92
SECO
1,01
0,91
0,53
1,07
SECO
0,54
0,6
0,96
1,1
0,78
0,24
0,64
0,44
1,05
0,07
1,27
SECO
SECO
SECO
0,74
0,73
SECO
SECO
0,03
0,18
SECO
0,22
SECO

RCE
RQ MF

0,09
NA
NA
NA
NA
NA

0,04

NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
0,05
NA
0,9
0,9
1,6
2,2
0,2

19
2,2
2,9
17
1.2
1.2
14
23
NA
NA
NA
NA

0,05

0,05

0,15

0,05
0,1
NA

0,07
NA

0,18

0,25

ELEMENTOS DE CALIDAD BIOLOGICA

ELEMENTOS DE CALIDAD FISICOQUIMICA

ggg 585 RCECOB  Combinacién EQR EQR MF EQR MF Pt (mg P/m?) mom:mo
HEL HIDR TOTAL MF PRESIONES HMF eutroéficos exoticos promedio anual -
1,13 0 NA 0,4 0,99 1 MODERADO 110,89 8,07
0,57 0 NA 0,29 1 1 ~ DEFICIENTE 289 8,67
043 0 NA 021 1 1 . wAaoO 2265 8,55
01 0 NA 0,05 1 1 YT 378,5 9,23
0,64 0 NA 0,32 1 1 | DEFICENTE = SECO SECO
0,86 0 NA 043 1 1 MODERADO 354 6,94
1,25 0 NA 043 1 1 MODERADO 366 8,81
0,16 0 NA 0,08 1 1 YT 855 7,23
0,29 0 NA 0,15 1 1 . mao 440 7,54
1,43 0,02 NA 0,73 1 1 BUENO 171 8,48
1,19 0 NA 0,59 0,91 1 MODERADO 6715 8,07
0,86 0 NA 043 1 1 MODERADO SECO SECO
05 0 NA 0,25 1 1 | DEFICIENTE = SECO SECO
0 0,76 NA 0,38 1 1 ~ DEFICIENTE 65 8,36
0,71 0 NA 0,36 1 1 | DEFICENTE = SECO SECO
0,16 0 NA 0,08 1 1 A scco SECO
NA NA 0,56 03 1 1 ~ DEFICIENTE 1525 8,47
1,29 0 NA 0,64 1 1 BUENO 50 8,67
1,13 061 NA 0,88 1 1 © MUYBUENO <20 8,17
1,19 0,68 NA 0,92 0,99 1 © MUYBUENO 17 8,02
1 003 NA 0,87 1 1 © MUYBUENO 8,17 7,95
0,67 0,14 NA 1 0,97 1 BUENO 9,17 8,08
NA NA 0,18 0,19 1 1 A o SECO
08 0,69 NA 1,16 0,98 1 BUENO 18 7,87
0,86 051 NA 1,09 0,99 0,94 MODERADO <20 8,03
0,47 018 NA 0,95 1 1 ~ MUYBUENO <20 8,15
0,24 021 NA 1,11 1 1 © MUYBUENO 10,67 8,13
1,19 0,19 NA 1,03 1 1 © MUYBUENO <20 8,23
0,96 0.4 NA 0,85 1 1 ~ MUYBUENO 27,2 7,79
1,03 001 NA 0,74 1 1 BUENO 15,67 81
1,25 0,84 NA 1,16 0,98 1 BUENO <20 8,04
1 0,74 NA 1,34 0,97 1 BUENO 12,4 8,17
1 0 NA 05 1 1 MODERADO 1409 8,8
1,43 0,02 NA 0,72 0,67 1 MODERADO 398,25 8,34
0,57 0 NA 0,29 1 1 | DEFICIENTE = SECO SECO
0,57 0 NA 0,29 1 1 | DEFICIENTE | SECO SECO
NA NA 0,06 0,05 1 1 AR sco SECO
NA NA 0,56 03 1 1 ~ DEFICIENTE 1290 93
NA NA 0,33 0,24 1 1 | DEFICIENTE | 11767 8,77
NA NA 02 013 1 1 A scco SECO
NA NA 0,06 0,08 1 1 AR sco SECO
0,56 0 NA 0,28 1 1 ~ DEFICIENTE 36,33 8,3
05 0 NA 0,19 1 1 YT 54,8 7,99
NA NA NA NA NA NA | SECO SECO 7,03
0,95 0 NA 0,38 0,85 1 | DEFICIENTE | 10322 8,43
NA NA 0,05 0,15 1 1 . mao <20 7,41
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DS (m)
promedio
anual

1,04
SECO
0,13
0,23
SECO
0,3
0,36
0,1
SECO
0,28
0,15
SECO
SECO
0,25
SECO
SECO
0,7
SECO
4,99
7,33
5,41
3,39
SECO
6,99
6,51
6,37
7,09
3,44
8,03
3,75
7,07
2,25
0,07
0,34
SECO
SECO
SECO
0,15
1
SECO
SECO
0,2
0,57
SIN DATO
0,35
SECO

SUSTANCIAS
PREFERENTES. ANEXO V
RD817/2015

AS

SE

AS

CU, ZN

CuU

SE
SE

CALIDAD FQ

MODERADO

MODERADO

MODERADO

MODERADO
MODERADO
MODERADO

MODERADO
MODERADO
MODERADO

BUENO

MODERADO

BUENO
BUENO

BUENO

BUENO

BUENO
BUENO
BUENO

BUENO
MODERADO
BUENO
BUENO
MODERADO
MODERADO
MODERADO

MODERADO
MODERADO

MODERADO
MODERADO
BUENO
MODERADO

NC
FINAL

MEDIO
BAJO
MEDIO
MEDIO
BAJO
MEDIO
MEDIO
MEDIO
BAJO
MEDIO
MEDIO
BAJO
BAJO
MEDIO
BAJO
BAJO
MEDIO
BAJO
MEDIO
MEDIO
MEDIO
MEDIO
BAJO
MEDIO
MEDIO
MEDIO
MEDIO
MEDIO
MEDIO
MEDIO
MEDIO
MEDIO
MEDIO
MEDIO
BAJO
BAJO
BAJO
MEDIO
BAJO
BAJO
BAJO
MEDIO
MEDIO
BAJO
MEDIO
BAJO

ESTADO
ECOLOGICO MASA
DE AGUA

MODERADO

MODERADO
MODERADO

MODERADO
MODERADO
MODERADO

BUENO
BUENO
BUENO

BUENO

BUENO
MODERADO
BUENO

BUENO
MODERADO
BUENO
BUENO
MODERADO
MODERADO
MODERADO
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Zoom a Lagunas de Ruidera:

E.Ecolégico Masas Cat. Lago

Puntos de Muestreo ® Muy bueno @ Deficiente
©® Bueno < Masas Categoria Rio @ Malo

©  Deficiente  yqsas Categoria Lago & Moderado

® Malo @ Bueno @ Muy bueno
O Moderado

Figura 16. Evaluacion del Estado Ecolégico en Lagunas de la Cuenca Hidrogréafica del Guadiana durante el afio
hidrologico 2018-2019
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4.7. CONCLUSIONES ACERCA DEL SEGUIMIENTO Y CONTROL DEL ESTADO
ECOLOGICO EN MASAS DE CATEGORIA LAGO

1. Se han muestreado un total de 46 puntos de muestreo pertenecientes a 3 masas de agua

dentro de la red de control y seguimiento del estado ecoldgico

2. Respecto a la calidad biologica, 14 masas de agua presentan un estado de bueno o muy
bueno, 8 masas un estado de moderado y 23 de deficiente o0 malo. La mayoria de los
estados clasificados como Malos son debidos al elemento Macrofitos indicador de

presiones hidromorfolégicas.

3. Respecto a la calidad fisicoquimica, 19 lagunas presentan un estado de moderado
principalmente causado por superaciones de los limites establecidos para el parametro
de Fosforo total o por los incumplimientos de contaminantes especificos establecidos en
el anexo V del RD 817/2015.

4. Respecto a la evaluacion global del estado ecoldgico, sélo se alcanza el muy buen
estado ecoldgico en la Laguna Concejo y la Laguna Lengua. 10 lagunas presentan el
estado de bueno, 11 el de moderado, 12 el de deficiente y 11 el de malo.
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5. EVALUACION DE ESTADO FINAL. ANO HIDROLOGICO 2018-2019

A continuacion, combinando los resultados obtenidos en el apartado ESTADO QUIMICO. ANO
HIDROLOGICO 2018-2019, asi como los del ESTADO ECOLOGICO. ANO HIDROLOGICO
2018-2019, se obtiene la evaluacion del Estado/Potencial de las MA de la categoria lago
presentes en la parte espafiola de la cuenca Hidrogréfica del Guadiana (Tabla 24).

Ademas, toda evaluacion del estado debe ir acompafiada de una valoracion del nivel de
confianza para cada una de las masas de agua estudiadas. Dicha valoracién se ha obtenido
utilizando la metodologia descrita para ello en la Propuesta de Protocolo para el Calculo del
Estado.
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Tabla 24. Estado/Potencial de las MA categoria lago. Los estados calculados a partir de datos historicos se indican con el superindice “1” (afio 2016 — 2017 o anterior) y presentan un nivel de confianza bajo (*)

ESTADO QUIMICO 8/2019 ESTADO ECOLOGICO 2018/2019 ESTADO FINAL 2018/2019

cop cob - PROGRAMAS
ESTACION  MA NORIEIRE A CAMECIRIRIA  NATUIRALEZA | TMIFOILOEIA MA pp—— SReGUNEs INCUMPLE ANEXO IVRD ~ NCFINAL oo o' o o o INCUMPLE ANEXO NC ESTADO  ESTADO FINAL
: 817/2015 EST. ECOL. V RD 817/2015 FINAL 2018/2019
400422 | 4000270 | LAGUNA DE EL HITO LAGO Natural L-T21 V'G'Oolz' VIG- | vEbio BUENO BAJO DEFICIENTE BAJO PEOR QUE BUENO
400435 | 4000280 | LAGUNAS DE SANCHEZ-GOMEZ Y DEHESILLA LAGO Natural LT21 oP-01 BAJO* BUENO! BAJO MALO YN PEOR QUE BUENO!
400433 | 4000290 | LAGUNA DE MANJAVACAS LAGO Natural LT21 oP-01 MEDIO NZA EL BUEN EST NIQUEL (MA) MEDIO DEFICIENTE MEDIO PEOR QUE BUENO
400436 | 4000300 | LAGUNA DEL TARAY CHICO LAGO Natural L-T19 oP-01 MEDIO BUE MEDIO DEFICIENTE MEDIO PEOR QUE BUENO
400676 | 4000310 | PANTANO DE LOS MULETEROS LAGO Natural L-T24 0oP-01 MEDIO NZA EL BUEN EST BENZO (G(g',\'/:l)c\';ER'LENO MEDIO MALO SELENIO MEDIO PEOR QUE BUENO
400431 | 4000320 | LAGUNA DE ALCAHOZO DE PEDRO MUROZ LAGO Natural L-T23  OP-01,VIG-02  BAJO* BUENO! BAJO MODERADO YN PEOR QUE BUENO!
400583 | 4000330 | LAGUNA DE LA VEGA DE PEDRO MUNOZ LAGO Natural LT21 oP-01 MEDIO BUENO MEDIO MODERADO MEDIO PEOR QUE BUENO
400432 | 4000340 | LAGUNA DE RETAMAR LAGO Natural LT21 oP-01 BAJO* BUENO! BAJO DEFICIENTE YN PEOR QUE BUENO!
400518 | 4000350 LAGUNAS DE LILLO LAGO Natural LT21 oP-01 MEDIO NZA EL BUEN EST NIQUEL (MA) MEDIO MALO ARSENICO MEDIO PEOR QUE BUENO
400584 | 4000360 | LAGUNA DE LA ALBARDIOSA LAGO Natural LT21 oP-01 BAJO* BUENO! BAJO DEFICIENTE YNl PEOR QUE BUENO!
400423 | 4000370 | LAGUNAS DE VILLACARAS LAGO Natural LT21 0oP-01 MEDIO NZA EL BUEN ESTADO [RASESEE E,\CAX)A) YNIQUEL | viepio MALO MEDIO PEOR QUE BUENO
400424 | 4000380 | LAGUNA DE TIREZ LAGO Natural L-T23 | OP-01,0P-02  BAJO* BUENO! BAJO DEFICIENTE YN PEOR QUE BUENO!
400426 | 4000390 | LAGUNA DEL TARAY DE QUERO LAGO Natural L-T25 oP-01 MEDIO NZA EL BUEN ESTADO [RAERSEEIS E,\CAX)A) YNIQUEL | viepio MODERADO SELENIO MEDIO PEOR QUE BUENO
400425 | 4000400 | LAGUNA DE PENA HUECA LAGO Natural L-T23 oP-01 BAJO* BUENO! MEDIO MODERADO YNl PEOR QUE BUENO!
400427 | 4000410 LAGUNA GRANDE DE QUERO LAGO Natural L-T23 oP-01 ALTo e NZA EL BUEN ESTADO PLOMO (MA Y CMA) MEDIO MALO ARSENICO MEDIO PEOR QUE BUEN
400434 | 4000420 | LAGUNA DE SALICOR LAGO Natural L-T23 VIG-02 BAJO* BUENO! BAJO DEFICIENTE YN PEOR QUE BUENO!
400578 | 4000430  LAGUNAS DE VILLAFRANCA DE LOS CABALLEROS LAGO Natural L-T20 | OP-01,ZP-02 | MEDIO BUENO MEDIO DEFICIENTE SELENIO MEDIO PEOR QUE BUENO
(GRANDE Y CHICA)
400585 | 4000440 | LAGUNILLA DE LA SAL LAGO Natural LT21 oP-01 BAJO* BUENO! BAJO DEFICIENTE YNl PEOR QUE BUENO!
400429 | 4000450 | LAGUNA DE LAS YEGUAS LAGO Natural L-T23 0oP-01 FYRCCII O ALCANZA EL BUEN ESTADO D'ig&g;é"”N‘TgL'}"EELR&LA?'O BAJO MALO BAJO PEOR QUE BUENO
DICOFOL (MA) Y NIQUEL
400430 | 4000460 LAGUNA DEL CAMINO DE VILLAFRANCA LAGO Natural L-T23 oP-01 VISo{elll O ALCANZA EL BUEN ESTADO R MEDIO MODERADO MEDIO PEOR QUE BUENO
) o ) ) MERCURIO (CMA), NIQUEL

400675 | 4000470 LA VEGUILLA DE ALCAZAR DE SAN JUAN LAGO Artificial LT22 oP-01 USSR O ALCANZA EL BUEN ESTADO NP AVE Il B W COBRE, ZINC MEDIO PEOR QUE BUENO
400672 | 4000480 | LAGUNAS DEL COMPLEJO DE EL BONILLO LAGO Natural L-T13 oP-01 ALTO BUENO BAJO BAJO BUENO
400591 | 4000490 | LAGUNAS ALTAS DE RUIDERA LAGO Natural LT12 oP-01 MEDIO BUENO MEDIO MODERADO MEDIO PEOR QUE BUENO
400440 | 4000500 | LAGUNAS CONCEJA Y REDONDILLA DEL OSERO LAGO Natural L-T12  OP-01,VIG-02  MEDIO BUENO MEDIO MUY BUENO MEDIO BUENO

OP-01, ZP-02,
400570 | 4000510  LAGUNA TOMILLA LAGO Natural LT12 oz MEDIO BUENO MEDIO _ MEDIO BUENO
400449 | 4000520 | LAGUNA TINAJA LAGO Natural LT12 oP-01 BAJO* BUENO! MEDIO MODERADO YNl PEOR QUE BUENO!

OP-01, ZP-02,
400441 | 4000530 | LAGUNA SAN PEDRO LAGO Natural LT12 oz MEDIO BUENO MEDIO _ MEDIO BUENO
400448 | 4000540 | LAGUNAS LA TAZA Y REDONDILLA LAGO Natural L-T12 | OP-01,ZP-02 = MEDIO BUENO MEDIO _ MEDIO BUENO
400447 | 4000550 | LAGUNA LENGUA LAGO Natural LT12 oP-01 MEDIO BUENO MEDIO MUY BUENO MEDIO BUENO
400446 | 4000560 LAGUNA DE SANTOS MORCILLO LAGO Natural L-T12 | OP-01,ZP-02 = MEDIO BUENO MEDIO _ MEDIO BUENO
400444 | 4000570  LAGUNA SALVADORA LAGO Natural L-T12 | OP-01,ZP-02 = MEDIO BUENO MEDIO _ MEDIO BUENO
400445 | 4000580 | LAGUNA BATANA LAGO Natural LT12 oP-01 MEDIO BUENO MEDIO MODERADO MEDIO PEOR QUE BUENO
400439 | 4000590 LAGUNA DE LA COLGADA LAGO Natural L-T12 | OP-01,ZP-02 = MEDIO BUENO MEDIO _ MEDIO BUENO
400451 | 4000600 LAGUNA DEL REY LAGO Natural L-T12 | OP-01,ZP-02 = MEDIO BUENO MEDIO _ MEDIO BUENO
400438 | 4000610 LAGUNAS BAJAS DE RUIDERA LAGO Natural L-T12 | OP-01,ZP-02 = MEDIO BUENO MEDIO _ MEDIO BUENO
400477 | 4000620 | LAS TABLAS DE DAIMIEL LAGO Natural L-T25 | OP-01,0P-02  MEDIO BUENO MEDIO MODERADO MEDIO PEOR QUE BUENO
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PROGRAMAS ESTADO QUIMICO 2018/2019 ESTADO ECOLOGICO 2018/2019 ESTADO FINAL 2018/2019

cop cob )
ESTACION  MA NOMBRE MA CATEGORIA | NATURALEZA | TIPOLOGIA MA ym—— e INCUMPLE ANEXO IVRD ~ NCFINAL oo o o INCUMPLE ANEXO NCESTADO  ESTADO FINAL
: 817/2015 EST. ECOL. V RD 817/2015 FINAL 2018/2019
400669 | 4000630 LAGUNA DE NAVASECA LAGO oy L-T18 oP-01 MEDIO BUENO MEDIO VI=s el PEOR QUE BUENO
400437 | 4000640 NAVAS DE MALAGON LAGO Natural L-T21 VIG-01 MEDIO BUENO BAJO BAJO BUENO
400586 | 4000650 LAGUNAS DE MORAL DE CALATRAVA LAGO Natural L-T19 VIG-01 BAJO* BUENO? BAJO YN PEOR QUE BUENO!
NIQUEL (MA Y CMA) Y
400452 | 4000660  LAGUNA DEL PRADO DE POZUELO DE CALATRAVA LAGO Natural L-T21 oP-01 V=SBl NO ALCANZA EL BUEN EST FLOMO (VA) MEDIO MODERADO VI=oeBll PEOR QUE BUENO
400670 | 4000670 LAGUNA DE LA CANADA DE CALATRAVA LAGO oy L-T19 oP-01 BAJO* BUENO? BAJO MALO YN PEOR QUE BUENO!
400442 | 4000680 LAGUNA DE CARACUEL LAGO Natural L-T19 oP-01 BAJO* BUENO? BAJO MALO YN PEOR QUE BUENO!
400587 | 4000690 | LAGUNA DE FUENTILLEJO LAGO Natural L-T19 VIG-01 VISIeMM NO ALCANZA EL BUEN EST. MET&X)R\'(OP{%"&%' ('l‘\‘,:g)UEL MEDIO DEFICIENTE COBRE MEDIO PEOR QUE BUENO
400588 | 4000700 LAGUNA DE LA CARRIZOSA LAGO Natural L-T17 VIG-01 MEDIO BUENO BAJO DEFICIENTE BAJO PEOR QUE BUENO
400589 | 4000710 LAGUNA DE LOS MICHOS LAGO Natural L-T17 VIG-01 BAJO* BUENO? BAJO MALO YN PEOR QUE BUENO!
400590 | 4000720 COMPLEJO LAGUNAR DE LA ALBUERA LAGO Natural L-T17 oP-01 BAJO* BUENO? BAJO MALO YN PEOR QUE BUENO!
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Zoom a Lagunas de Ruidera:

E. Final Masas Cat. Lago

Puntos de Muestreo Masas Categoria Lago

©® Bueno @ BUENO

® Peor que bueno @ PEOR QUE BUENO
< Masas Categoria Rio

Figura 17. Clases de estado/potencial en lagos en el afio hidrolégico 2018-2019
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La Figura 18 muestra, a modo de histograma apilado, el porcentaje del estado final de las masas

categoria lago, segun tipologias.

Estado Final en Lagos segun tipologia

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

L-T12 (13) L-T13 (1) L-T17 (3) L-T18 (1) L-T19 (5) L-T20 (1) L-T21 (11) L-T22 (1) L-T23 (7) L-T24 (1) L-T25 (2)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

EBUENO =PEOR QUE BUENO

Figura 18. Grafico con porcentajes de estado final por tipologia (Lagos). Se indica entre paréntesis el
ndmero de masas evaluadas para cada tipologia

De forma general, el estado de la mayoria de MA presentes en todas las tipologias se

encontraron en un estado Peor que Bueno:

e De las 11 tipologias presentes en la categoria Lago en la cuenca, el 100% de las MA
pertenecientes a 8 tipologias (L-T17, L-T18, L-T19, L-T20, L-T22, L-T23, L-T24 y L-T25)
se encuentran en un estado Peor que Bueno. Estas tipologias han sido evaluadas en un
total de 21 MA.

e En las tipologias L-T12 (13 MA) y L-T21 (11 MA) el porcentaje de MA en un estado Peor

gue Bueno varié entre el 9 y el 21%, respectivamente (4 MA en total).

e Todo ello supone que mas del 73% de las masas de agua pertenecientes a la
categoria lago (34 MA) analizadas en la cuenca se encontraron en un estado Peor

que Bueno.

So6lo 13 MA mostraron un estado Bueno: la Unica MA que representa a la tipologia L-T13, asi
como 10 MA de la L-T12 y una MA de la L-T21.

Por otro lado, considerando los programas de seguimiento a los que pertenecen las masas de

agua categoria lago de la CHG en el actual Plan de Explotacion, y de acuerdo al proceso de
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agrupacién de los programas de control especificado a continuacion (Tabla 25), se indican el
namero de masas evaluadas pertenecientes a cada programas (Tabla 4) asi como el porcentaje

de valoraciones de estado (Figura 6).

Tabla 25. Recuento de masas de agua segun sus programas de control activos

PROGRAMAS N° MASAS PROGR.
CATEGORIA | PROGRAMAS ACTIVOS |  N°MASAS U ADOS S ADOS

OP-01 26
OP-01, OP-02 2

OP-01, VIG-02 2 op-01 2
OP-01, ZP-02 7
RIO 0P-01, ZP-02, OP-02 2
VIG-01 5

VIG-01 6
VIG-01, VIG-02 1

VIG-02 1 VIG-02 1

Estado Final en Lagos segun categoria
100%
90%
80%
70%
60%
50% 100,0%
40%
30%
20%
10%

0%

LW / OP-01 (39) LW / VIG-01 (6) LW / VIG-02 (1)

EBUENO =PEOR QUE BUENO

Figura 19. Porcentaje de valoraciones de estado final segin programa de control agrupado

Se observa como:

e La Unica MA perteneciente de forma exclusiva al programa de referencia VIG-02
(4000420, Laguna de Salicor) se encuentra en un estado Peor que Bueno. Debido a que
hay un total de 4 puntos VIG-02 (1 en la MA indicada, y otros 3 con otros programas,
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ademas de referencia), este tipo de programa se analiza de forma independiente en el

apartado 5.1. Evaluacién de estado en puntos de referencia (VIG-02).

e El nimero de MA OP-01 en un estado Peor que Bueno supera el 70% de las MA
estudiadas. Este hecho es de esperar, ya que las masas declaradas OP-01 lo estan por
poseer “riesgo comprobado de no cumplir los objetivos medio ambientales por la

presencia de presiones e impactos que afectan a su estado quimico”.

¢ Sin embargo, que més del 83% de las MA VIG-01 se encuentren en un Estado Peor que
Bueno, indicaria que, para estas masas, falta informacion de las presiones que les

afectan.

5.1. EVALUACION DE ESTADO EN PUNTOS DE REFERENCIA (VIG-02)

El subprograma de referencia permite, por un lado, evaluar tendencias a largo plazo en el estado
de las masas de agua debidas a cambios en las condiciones naturales y, por otro, establecer
condiciones de referencia especificas para cada tipo de masa de agua. Actualmente esta en

revision.

Se ftrata, por tanto, de puntos de control de suma importancia, ya que su evaluacion se utiliza
para determinar los limites de las clases de estado de los indicadores de los elementos de
calidad bioldgicos, quimicos y fisicoquimicos e hidromorfolégicos de soporte aplicables a cada
tipo de masa de agua que se definen en el articulo 10 del Real Decreto 817/2015, de 11 de
septiembre.

Debido a ello, los puntos de referencia (VIG-02) deben estar situados en lagos en los que el nivel
de presion antropogénico sea nulo o muy bajo y, por tanto, su valoracion de estado deberia
alcanzar Buen Estado o el Muy Bueno para el estado ecolégico.

Tabla 26. Puntos de muestreo pertenecientes al programa de control VIG-02 (de referencia) en lagos

PROGRAMAS
cob X UTM | Y. utMm cop cob
PMSPCOD Nombre PMSPCOD [ pyspc0p | pMSPCOD Ff\N?STl',\é%SD ESTACION | MASA NOMBRE MA

GNO00000692 LAGUNA DE EL HITO 526337 4412857 VIG-01, VIG-02 400422 4000270 LAGUNA DE EL HITO

LAGUNA DE ALCAHOZO DE
PEDRO MUNOZ

GNO00000707 LAGUNA DE SALICOR 485044 4368548 VIG-02 400434 4000420 LAGUNA DE SALICOR

LAGUNAS CONCEJA Y
REDONDILLA DEL OSERO

GNO00000704 LAGUNA DE ALCAHOZO 510599 4360129 OP-01, VIG-02 400431 4000320

GNO00000713 LAGUNA CONCEJO 516377 4307859 OP-01, VIG-02 400440 4000500

Los puntos de referencia, VIG-02, se evallan una sola vez al afio y en ellos se muestrea:
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pH

Bateria Fisicoquimica Fésforo total
Transparencia (Disco de Secchi)
Macroinvertebrados

Muestreos hioldgicos Macrofitos

Fitoplancton

En la Tabla 27 se muestra la valoracién de estado para estos 4 puntos de referencia, VIG-02, y

en la Figura 20 su distribucion espacial.
De los 4 puntos evaluados:

I.  Dos de ellos (GN00000704 y GNO0000707) estuvieron secos durante todos los
muestreos FQ, de modo que estos elementos fueron evaluados quimicamente en base a
la ultima evaluacién histérica realizada (2016/2017° anterior). Con respecto a los
elementos biolégicos, los resultados se obtuvieron en 2018/2019 en base a la
composicion y abundancia de flora acuatica, concretamente gracias a la evaluacion de
los indicadores relacionados con heliéfitos, al tratarse de la Unica métrica que se ha
podido evaluar en las condiciones de temporalidad que han mostrado estas lagunas
durante el periodo de desarrollo del contrato.

II. Sélo las Lagunas Conceja y Redondilla del Osero (GN0O0000713), pertenecientes al
complejo lagunar de las Lagunas de Ruidera, mostré un Estado Bueno.

El hecho de que tres de las cuatro MA VIG-02 presentes en la categoria Lago se encuentren en
un Estado Peor que Bueno (al no alcanzar el Buen Estado en sus elementos biolégicos),

muestra la necesidad de valorar la red de referencia, VIG-02, de lagos en la CHG.

71 Evaluacion de estado en lagos. Afio hidrolégico 2018 — 2019



CONFEDERACION
HIDROGRAFICA
DEL GUADIANA O.A.

Tabla 27. Evaluacion de estado en puntos de referencia VIG-02 en lagos. NC: Nivel de confianza

ELEMENTOS FQ Sl BN ESTADO FINAL
con con , BIOLOGICOS
PMSPCOD | esTacion|  MA NOMERE WA VAEREES S Nc EsTADO NC EsTADO NS EsTADO VIG-02
QUIMICO QUIMICO  BIO  BIOLOGICO o tios 2018/2019

GNO0000692 400422 4000270 LAGUNA DE EL HITO Natural L-T21  MEDIO BENENeN BAJO DEFICIENTE BAJO Ba=el-Relll=:-10=\e)

GN00000704 400431 4000320 AGUNADE A,'\‘A%A,‘q"c')ozzo DE PEDRO Natural L-T23 BAJO [:U=\e4| BAJO MODERADO BAJO* [=i=el=lel|=:{t|= ok

GNO0000707 400434 4000420 LAGUNA DE SALICOR Natural L-T23 BAJO [EUENedl BAJO DEFICIENTE BAJO* Qa=ellel=-IV=Nes
LAGUNAS CONCEJA Y REDONDILLA MUY

GNO0000713 400440 4000500 SOV Natural L-T12 mepio  FEUENEN mepio (RN vEDIO BUENO

(®: Punto de muestreo seco evaluado fisicoquimicamente en base a resultados obtenidos en 2016/2017 o anterior.
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E. Final Masas Cat. Lago VIG-02

Puntos de Muestreo

® Bueno

® Peor que bueno
4~ Masas Categoria Rio

Masas Categoria Lago
@ BUENO
@ PEOR QUE BUENO

Zoom a Lagunas de Ruidera:

Figura 20. Evaluacion de estado en puntos de referencia VIG-02 en lagos
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ANEXO |. RESULTADOS ANOMALOS ANO HIDROLOGICO 2018/2019

. OBJETO

Se identifican los resultados analiticos an6malos obtenidos durante las campafias de muestreo
ejecutadas en el afio hidrolégico 2018/2019 en las masas de agua categoria lago. Debido a ello,
no han sido considerados para la determinacién del estado de las aguas continentales y el

control de las zonas protegidas en la cuenca hidrografica del Guadiana.

ll. IDENTIFICACION DE RESULTADOS ANOMALOS

Todos los resultados analiticos obtenidos durante el afio hidroldégico 2018/2019 han sido
comparados con los datos histéricos (Estudio de Contaminantes, 2009-2018) y las presiones
existentes en las cuencas de captacion de las masas de agua. Tras este analisis, se identifican
mediciones que deben ser consideradas como resultados anémalos. Los diferentes posibles

motivos para esta consideracion se resumen en la Tabla A. 1

Tabla A. 1. Posibles causas para la definicion de mediciones anémalas

- Cdédigo de
Justificacion dato anémalo
justificacion*
Presencia puntual y no recurrente (ni en afios precedentes ni en resultados n
posteriores) en un determinado punto de muestreo.
Ubicacion geografica del punto de muestreo en el que se ha detectado el resultado
anomalo. No hay evidencia de la existencia de Presiones que puedan provocar la 2
deteccion de estas sustancias.
Resultado anormalmente elevado (ej. errores de transcripcidon de datos primarios,...) 3
Coincidencia en el tiempo (proporcién de casos en los mismos dias) 4
Posibilidad  de | 5) adicién de conservantes que puedan haber estado contaminados.
contaminacion
e e b) Manipulacion incorrecta del técnico muestreador (no uso de 5
muestras por: guantes, errores en aplicacion de conservantes,...).

* Codigo de justificacion utilizado en Tabla A. 4

En el caso de las masas de agua categoria lago, las 6 mediciones anémalas se han debido a

mercurio, perteneciente a la baterias de Metales pesados (Tabla A. 2).
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Tabla A. 2. Parametros que han mostrado mediciones andmalas en las MA categoria lago en el afio
hidrol6gico 2018/2019

Grupo Parametro [ Niumero de resultados anémalos 2018/2019

Metales pesados | Mercurio 6

De forma general, los meses en los que se han detectado un mayor nimero de resultados
anomalos han sido abril y junio, generados probablemente por un problema de contaminacion
cruzada de muestras (Tabla A. 3).

Tabla A. 3. Nimero de mediciones andmalas durante el afio hidrologico 2018/2019. Agrupacion mensual y
por parametros

NUmero de resultados anémalos. .
Mes P Parametro
Categoria Lago
abr-19 3 Mercurio
jun-19 2 Mercurio
ago-19 1 Mercurio

A continuacion, en la Tabla A. 4, se identifican todos los resultados considerados como
anémalos, ordenados por masa de agua, punto de muestreo, parametro, fecha de muestreo y
justificacion por la que se consideran andémalos. Todos ellos superan las Normas de Calidad
(NCA) establecidas.
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Tabla A. 4. Mediciones and6malas durante el afio hidrolégico 2018/2019

TIPOLOGIA COoD NCA-MA NCA-CMA | MEDICION | JUSTIFICACION
COD MA NOMBRE MA COD ESTACION CATEGORIA | NATURALEZA MA PMSUPE PARAMETRO FECHA (ug/l) (ug/) (ug/l) ANOMALO

20/06/2019 | No aplicable 0,07 0,095 1,25
ES040MSPF004000310 PANTANO DE LOS MULETEROS ES040ESPF000400676 LAGO Natural L-T24 GNO00001010 | MERCURIO

09/08/2019 | No aplicable 0,07 0,074 1,25
ES040MSPF004000330 LAGUNA DE LA VEGA DE PEDRO MUNOZ ES040ESPF000400583 LAGO Natural L-T21 GNO00000783 | MERCURIO | 03/04/2019 | No aplicable 0,07 0,18 1,25
ES040MSPF004000350 LAGUNA DE LILLO ES040ESPF000400518 LAGO Natural L-T21 GNO00000693 | MERCURIO | 01/04/2019 | No aplicable 0,07 2,5 1,25

02/04/2019 | No aplicable 0,07 0,076 1,2,5
ES040MSPF004000430 LAGUNAS DE VILLAFRANCA DE LOS CABALLEROS (GRANDE Y CHICA) ES040ESPF000400578 LAGO Natural L-T20 GNO00000964 | MERCURIO

04/06/2019 | No aplicable 0,07 0,16 1,2,5
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