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1 INTRODUCCION

La presente mesa multisectorial se enmarca dentro del proceso de
participacion publica que la Confederacion Hidrografica del Guadiana esta
llevando acabo como parte integrante de los trabajos de redaccion del
nuevo Plan Hidrolégico. A su vez se encuadra dentro del programa de
participacion activa en la etapa Il, correspondiente a la elaboracion del
documento del “Programa de medidas y Borrador del Plan”, dentro del

ambito territorial de la zona media del Guadiana.

El documento que se debate en la mesa) de trabajo es:
“Cumplimiento de Objetivos y Planteamiento_de “Excepciones”, en el
ambito territorial de la zona media. Con el fin de'mejorar y facilitar el
transcurso de la mesa, los participantes recibenyunsdossier que incluye un

resumen del borrador de dicho documento.

El presente acta refleja las)sugerencias y aportaciones que se

produjeron por parte de los participantes.
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2 PRESENTACION

En Badajoz, miércoles 16 de diciembre de 2009, se celebra la Mesa
de Participacion publica del “Analisis del Cumplimiento de Objetivos y
Planteamiento de Excepciones, en el ambito territorial de la zona media

del Guadiana”
La mesa se inicia a las 10:45, en el salébn de actos de la
Confederacion Hidrografica del Guadiana.
2.1 ORDEN DEL DIA
10:30 Bienvenida a cargo de José Angel Rodriguez Cabellos,

Jefe de la Oficina de Planificacion Hidroldgica. Confederacion Hidrografica

del Guadiana
10:45 Introduccion y Presentacion de participantes.
Asistencia Técnica al Plan Hidrelégico/(AMBISAT)

11:00 Exposicion de los resultados de la eficacia de las medidas sobre las
masas de agua del &mbito de la zona media. Cumplimiento de objetivos y

propuesta de excepciones:
Asistencia Técnica al Plan Hidrologico (AMBISAT)

12:00 Propuesta de metodologia de analisis de costes desproporcionados.

Asistencia Técnica al Plan Hidrolégico (AMBISAT)

12:30 Resultados de la priorizacion de medidas complementarias del
taller anterior y valoracion de criterios para la priorizaciéon de la aplicaciéon

del programa de medidas sobre las masas de agua.

Apoyo a la Asistencia Técnica en los trabajos de participacion publica

(Depaex)
14:00 Clausura a cargo de José Angel Rodriguez Cabellos.

Jefe de la Oficina de Planificacién Hidroldgica. Confederacién Hidrografica

del Guadiana

Participacion activa - etapa Il - Programa de medidas y borrador del Plan



CONFEDERACION
GOBIERNO MINISTERIO HIDROGRAFICA

DE ESPANA DE MEDIO AMBIENTE
Y MEDIO RURAL Y MARINO DEL GUADIANA

2.2 LISTADO DE ASISTENTES

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

D. José Francisco Ramirez Vidal, del Ayuntamiento de

Esparragalejo.

D. Juan. A Morales Alvarez, del Ayuntamiento de Lobon.
DfAa. M2, del Pilar Fuentes Garcia, representante de ADENEX.
DfAa. Estrella Granado Vazquez, representante de COAG.

Dra. Cristina Baena de la Calle, del Ayuntamiento de Herrera del

Duque.
D. Alberto Nevado Santos, comunidad de regantés=‘Rio Olivenza”.

D. Simén Nevado Santos, de la caomunidad “de regantes “Rio

Olivenza”.

D. Miguel Angel Cotallo de Caceres, representante de la Direccion

General del Medio Natural (Juntarde Extremadura).

DfAa. Paloma Moreno Rendon, representante de la Direccidon

General del MedioMNatural (Junta de Extremadura).

D. J. Francisco Zamora Cabanillas, en representacion de Asociacion

de Ciencias Ambientales de Extremadura.

D. José Antonio"Montero Chinarro, representante de la comunidad

de regantes de Badajoz C.M.

D. Rafael Salguero Vargas, representante de la comunidad de

regantes de Badajoz C.M.

D. Francisco Marcos Pérez, representante de la comunidad de

regantes de Talavera la Real

D. Francisco José Villalobos Ardila, representante de la comunidad

de regantes de Talavera la Real.

D. José Luis Duradn Casanova, representante de la comunidad de

regantes de tomas directas del rio Guadiana.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
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D. Blas Benito de Mota, de la Comunidad de Regantes “Tomas

Directas del Guadiana”.
DAa. Consuelo Mora Aliseda, representante de FUNDICOTEX.

D. Domingo Alberto Fernandez Carrillo, jefe de area de Calidad de

las Aguas de la Confederacién Hidrografica del Guadiana.

D. José Angel Rodriguez, jefe de area de planificacion de la

Confederacion Hidrogréafica del Guadiana.

D José Ramoén Aragon, Jefe de Area de smedio ambiente de la
Oficina de Planificacion de la Confederacion Hidrografica del

Guadiana — Ciudad Real

D. Juan Carlos Delgado, de TRAGSATEC,— AT — OPH Guadiana
Dia. Aurora Cardenas de CasStro, de:-TRAGSATEC-At-OPH Guadiana
Dina. Beatriz Zamora Rodriguez, de TRAGSATEC-At-OPH Guadiana

Dfia. Maria de losgsAngeles Martinez Vidal: Equipo redactor PH

Guadiana. AMBISAT.

DAa. Miriam Maroter de Antonio: Equipo redactor PH Guadiana.
AMBISAT.

D. Juan'Manuel Gonzalez: Equipo redactor PH Guadiana. AMBISAT.
D. Antonio Rosa Plaza, en representacion de la empresa Depaex.

D. Jesus Cabezas Flores, en representacion de la empresa Depaex.
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3 DESARROLLO

Inicia la sesion D. José Angel Rodriguez Cabellos, Jefe de area de
planificacion de la Confederacion Hidrografica del Guadiana, agradeciendo
la presencia de los asistentes y recordando que nos hallamos en los
procesos de participacion previos a la realizacion del Plan Hidrolégico,
concretamente en los “Objetivos ambientales y planteamiento de
excepciones”. Con esta ultima rueda de talleres finalizaria el proceso de
participacion activo previo al borrador del Plan, de manera que se prevé
que el documento esté finalizado en los primeros meses delr2010 y poder

asi iniciar la fase de consulta publica de 6 meses.

Finalmente introduce a D. AntoniorRasayencargado de moderar la

sesion.

3.1 EXPOSICION DE LOQS/RESULTADOS DE LA EFICACIA DE
LAS MEDIDAS SOBRE BAS MASAS DE AGUA

Toma la,palabra/D. Antonio Rosa, quien agradece la presencia de
los asistentes y expone coOmo va a desarrollarse la sesion. Posteriormente

inicia una rondasdde presentaciones.

Tras las presentaciones, toma la palabra Dfia. M2 Angeles
Martinez, como directora del equipo de redaccién del documento, quien
inicia su sesidon ubicando el establecimiento de los objetivos ambientales
dentro del marco normativo, no sélo de la Directiva Marco de agua, sino
del propio Texto Refundido de la Ley de Aguas, del Reglamento de

Planificacion Hidrologica y de la Instruccion Técnica.

En si, la legislacion establece unos objetivos medioambientales a
alcanzar en el afio 2015, si bien, para determinadas situaciones, la

Directiva Marco y la legislacion espafiola permiten establecer prérrogas a
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2021 6 a 2027 y, en \ultima instancia, objetivos menos rigurosos.

También plantea la posibilidad de establecer condiciones excepcionales

de deterioro temporal en aquellos casos en los haya fendmenos

meteorolégicos extremos. lIgualmente, se contemplan aquellos casos en

los que puedan establecerse nuevas modificaciones en las masas de

agua.

Para cada una de las masas de agua hay que aplicar una serie de

objetivos medioambientales, tales como:

Masas Masas Zonas
QRIS Superficiales | Subterraneas | protegidas

Prevenir deterioro X X X
Buen estado quimico X X X
Buen estado ecoldgico X X
Buen estado cuantitativo X

Buen estado ecosistemas asociados X

Exigencias de proteccion X

A continuacion, Difia. 2. Angeles Martinez expone los cinco casos

en los que pueden producirse excepciones y no alcanzarse dichos

objetivos (aspecto recogidomen el articulo 4 de la Directiva Marco de

Agua — en adelante DMA):

1.

2.

3.

Aguasgartificiales o muy modificadas (Articulo 4.3): Se realiza la
verificacion del estado y el test de designacion definitivo (estudio
de medios alternativos, y analisis de costes desproporcionados).
En estos casos se plantean posibles potenciales ambientales y no

objetivos de buen estado.

Prérroga del plazo (Articulo 4.4): Se estudian las causas técnicas y
naturales, y se analizan los costes para ver si éstos son

desproporcionados.

Objetivos menos rigurosos, planteados para 2027 (Articulo 4.5):
No se prevé en este ciclo de planificacion ya que las redes de
control, sobre todo las bioldgicas, no cuentan con mas de tres afos

de datos.

Participacion activa - etapa Il - Programa de medidas y borrador del Plan
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4. Deterioro temporal por inundaciones o sequias (Articulo 4.6): Esta
fase esta en estudio, aunque inicialmente, los criterios de deterioro
temporal en el presente ciclo de planificacibn seran de caracter

provisional.

5. Nuevas modificaciones o nuevas actividades humanas de desarrollo
sostenible (Articulo 4.7): En este primer ciclo de planificacion se
estableceran los criterios del alcance de estas nuevas

modificaciones.

Posteriormente pasa a desarrollar los dos primerosseasos, es decir,
los de las aguas artificiales o muy modificadas,y los de prérroga de

plazo.

En el caso de las aguas artificiales © muy modificadas, en el
informe del Art. 5 de la DMA, se planteéy€n un principio la propuesta
provisional de 83 masas de agua muy modificadas y 13 artificiales. El
analisis se hizo en funcion de las=presiones, pero en aquellos momentos
no habia condiciones de referencia o suficientes datos de las redes de
control. En estos momentos 6 de esas masas, provisionalmente como

muy modificadas, han pasado a ser consideradas como masas naturales.

A continuacién, partiendo de 90 masas se ha aplicado el
procediemiento para determinar su designacion definitiva como muy

modificada o natural:

e Se ha realizado el andlisis de medios alternativos (técnicamente
viables, mejor opcibn ambiental, y sin costes desproporcionados)
para satisfacer las necesidades ambientales o econémicas a las
que sirven las modificaciones, el resultado es de 13 artificiales y 53

muy modificadas.

e Se ha realizado el analisis de las medidas de restauracion
hidrolégica ambiental (sus efectos ambientales, y su coste—

eficacia). Este ultimo paso no esta terminado, ya que requiere

Participacion activa - etapa Il - Programa de medidas y borrador del Plan
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trabajar con el conjunto del resto de las medidas de

Administracion General

aceptado que pueden ser naturales, pero estd supeditado a los
resultados de este estudio de analisis de costes desproporcionados.

Como resultado, un total

del Estado. Provisionalmente se ha

naturales.

CODIGO NOMBRE MEDIDAS APLICABLES

13204 Rio Corcoles

13207  |Arroyo Tripero

13387 Rivera Los Limonetes

13392 Rio Entrin Verde

13396 Rio Matachel |

13406  |Arroyo de San Juan

13409 Rio Guadamez ., o

13412 Rio Ortiga IIntegramqn de canalizaciones recuperando la

13148 Rio de Tiereatuera morfologia natural del cauce y adecua}ndo la

- = structura y el sustrato del lecho del rio

13464 Rio Jabalon 11

13468 Rio Bafiuelos

13471  |Arroyo de Valdecarias o de Las Motillas

13474  |Rio Giguela

13475 Rio Zancara

13483 Rio Azuer Il

13488 Rio Riansares

13213 Rio de la Becea

13214 Rio Cubilar 11

igggg E;g SAZ?:;?]ZT III\I/ Aplicacion de un régimen de caudales ambientales

13403 Rio Gévora Il

13418 Rio Gargaligas Il

13463 Rio Jabalon I Regupe_rgcién de Ie} r_norfologia natural del cauce'y
aplicacion de un régimen de caudales ambientales

20661  [Tablas de Daimiel Aplicacion del Plan Especial Alto Guadiana

justificar la prérroga hasta el afio 2021 o el afio 2027 del cumplimiento

En el segundo caso, de prérroga de plazo, las causas que pueden

de los objetivos pueden ser:

e De tipo natural y/o técnico:

v" Necesidad de diferentes prérrogas para recuperacion del buen

estado quimico de las masas subterraneas (MaSb) debido a

las altas concentraciones de nitratos.

Participacion activa - etapa Il - Programa de medidas y borrador del Plan
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v La recuperacion del buen estado quimico de las masas
superficiales (MaSp) es dependiente de la recuperacion del

buen estado quimico de las masas subterraneas (MaSb).

v La recuperacion del buen estado ecolégico de las masas
superficiales (MaSp) es dependiente de la recuperacion del
buen estado cuantitativo de las masas subterraneas (MaSb)

asociadas.

La consecucion de los objetivos en el afio 2015 (o en su caso 2021)
implica incurrir en costes desproporcionados por parte de los usuarios

privados o de las administraciones publicas.

3.1.1 VIABILIDAD TECNICA DE LAS MEDMRAS

A continuacion, DiAa. M2 Angeles, Martinez procede a explicar la
viabilidad técnica de las medidas,presentando una tabla referida a 2007,
en la que se describe el estado inicial o situacién actual; en verde se
representan las masas que aleanzan el buen estado ecolégico y en rojo

las que corresponden @ un estado peor que bueno:

Participacion activa - etapa Il - Programa de medidas y borrador del Plan
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ESTADO RIOS Numero masas % Longitud cauce (km) %
Bueno o Mejor 47 31,3 1.202,40 25,7
— 103 68,7 3.473,1 74,3
Total Masas Rio 150 100,0 4.675,5 100,0
POTENCIAL HMWB_Rio NUmero masas % Longitud cauce (km) %
Bueno o Mejor 5 15,6 342,90 13,9
_I 27 84,4 2.128,60 86,10
Total HMWB_Rio 32 100,0 2.471,50 100,0
ESTADO LAGUNAS NUmero masas % Sup. Lamina agua (ha) %
Bueno o Mejor 11 23,9 2.233,00 7,0
lPeorqueBueno 35 76,1 29.470 93,0
Total Masas Laguna 46 100,0 3.1703 100,0
POTENCIAL HMWB Lago | NUmero masas % Sup. Lamina agua (ha) %
Bueno o Mejor 17 35,4 267.604 55,4
I | . 176565 206
Sin evaluar 2 42 38.666 8,0
Total HMWB_Lago 48 100,0 482.935 100,0
ESTADO AWB NdUmero masas % Sup. Lamina agua (ha) %
Bueno o Mejor 3 27,3 41,00 14,1
Sin evaluar 8 72,7 250 85,9
Total Masas AWB 1 100,0 291 100,0

Donde HMWB son las masas de agua superficial muy modificadas y AWB son las masas de agua

artificiales.

La representacion de la tabla mediante un mapa de distribucién en
la cuenca permite evaluar el gran predominio del estado "Peor que

bueno" frente al "Bueno".

Participacion activa - etapa Il - Programa de medidas y borrador del Plan
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El mapa correspondiente est
subterranea permite identificar 4

mal estado. Las cuatro ma

pobladas y con pocas presio e

e industriales, localiz as cabeceras de subcuencas.

0 de las masas de aguas
buen estado frente a 16 en
en estado se situan en zonas poco

onadas con actividades agronémicas

Estado de las Masas
Subterrénea

Bueno
i Mala

01. Sierra de Altomira

02. La Obispalia

03. Lilg-Quintanar

04. Consuegra - Villacafias
05. Rus-Valdelobos

08. Mancha Cceidental I
07. Mancha Occidental |
08. Bullague

9. Campo de Calatrava
10. Campo de Montiel

de Agua

11. Aluvial del Jabalén
12, Aluvial del Azuer
13. Los Pedroches
14. Allo Gévora

15. Vegas Bajas

18. Viegas Allas

17. Tierra de Barros
18. Zafra-Olivenza

19, Aroche-Jabugo
20. Ayamonte

Participacion activa - etapa Il - Programa de medidas y borrador del Plan
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Para poder conocer a futuro la eficacia de las medidas de gestion
contempladas en el borrador del Plan Hidrolégico, se han utilizado
herramientas informéticas que utilizan la informacién pasada y actual
para conocer la evolucién en el futuro al establecer dichas medidas. Las

principales herramientas son las siguientes:

e GESCAL y GEOIMPRESS, son modelos para valorara la evolucion de
la calidad de las aguas superficiales, que permiten modelizar DBOs,

nitrégeno y fosforo.

e PATRICAL, de la Universidad Politécnica de Valencia, para valorar

la concentracion de los nitratos en aguas subterraneas.

e SIMGES, para simulacion de la gestion deisistemas de recursos
hidraulicos complejos. ElI modelo " ,permite introducir unas
condiciones de prioridad de usos y unas reglas de explotacién,
dando de salida un porcentaje de garantias para cada una de las

demandas.

Estos modelos sé han calibrado para el afio 2005, un afio de por si
bastante seco; parrflengue,el modelo se sitda del lado de la seguridad. Se
han considerado tres escenarios principales coincidiendo con los hitos de la
DMA 201542021=y 2027 para cada una de las masas, valordndose o no el

cumplimiento dedos objetivos.

Una vez planteadas las herramientas, Diia. M@ Angeles Martinez
desarrolla las medidas a considerar, que fueron las tratadas en el taller
del dia 24 de noviembre, fecha en que se comentd su presupuesto y sus
agrupaciones. En este nuevo taller se explican dichas medidas,

considerando masa a masa.

En primer lugar se analizan las de tratamiento y depuracion de las
aguas urbanas, hablando de unas medidas basicas, recogidas en la
directiva 91/271. Introduciendo esos valores en los modelos de

simulacién se ha observado que, en algunas masas, esas medidas no son

Participacion activa - etapa Il - Programa de medidas y borrador del Plan
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suficientes, planteandose otras nuevas, denominadas complementarias,
que ya no estan recogidas en la legislacion, pero que son necesarias para
cumplir los objetivos medioambientales. Estas medidas
complementarias, ademas de valorar su eficacia, hay que valorar sus
costes, y van dirigidas a la construccion de nuevas EDARs, o a la

adecuacion del tratamiento para la eliminacién de fésforo (P).

Actuaciones sobre masas con estado “Peor que bueno” en la Zona Media

Basicas (PNCA) Complementarias

PLAN HIDROLOGICO 2009

Ampliacion Adecuacion Adecuacién
B_\PII:_(\)J\;)I;ICLA NuevlaoljDAR h‘atal}flemo h’ata121e11t0 PROVINCIA Nueva FDAR t‘lvﬂ;:um ]:;1 (:liminaciéu
CACERES 12 - 1 fosforo)
CIUDAD REAL 1 -- - =
CORDOBA 1

3
1
1
1

Respecto a las medidaspara‘la minimizacién de la contaminacion
difusa, destacan los programas<dé accion para la reduccion de nitratos de
origen agrario. Existenfhoy en dia una declaracion de zonas vulnerables,
si bien, se detectan,ademas masas de agua con concentraciones mayores
a 50 mg/| de nitratos (arroyo Guadajira, embalse del Cancho del Fresno,
etc. Estas masas hanssido propuestas como afectadas por nitratos y las
medidas seria tratarlas como si fueran zonas vulnerables, por lo que
requeririan del“disefio y puesta en marcha de nuevos programas de
accion asociados a estas nuevas zonas vulnerables. Igualmente, seria
necesaria la continuacibn de los Programas de Accion actualmente

vigentes en:
e La zona regable del Zujar
e La zona regable de Vegas Altas

¢ El embalse de La Colada

El tercer grupo de medidas serian de restauracion hidroldgico-

Participacion activa - etapa Il - Programa de medidas y borrador del Plan
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ambiental de cauces y riberas mediante: la eliminaciéon de coberturas, la
integracion de canalizaciones en zonas urbanas y en tramos rurales, la

eliminacion de macrdfitas invasoras, la restauracion de graveras, etc.

Estas actuaciones se realizarian, entre otras, en las siguientes

masas de agua:

Arroyo de Piedrabuena, Rio Lacara, Arroyo Tripero, Rio Ardila, Rio

Alcazaba, Rio Guerrero, Rio Taliga, ...

Aparte de éstas, también se incluyen una serie de medidas, de

ambito mas general para toda la cuenca, como son:
¢ La implantacion de caudales ambientales
e El establecimiento de programas de voluntariado
e El establecimiento de programasde educacion ambiental

e El establecimiento de programas depuesta en valor del patrimonio

histérico-hidraulico

El dltimo grupo de medidas serian las de conseguir el buen estado
cuantitativo de las masas, de aguas subterraneas, que pasarian por la
adecuacion del régimen de extracciones, en concreto las masas de “Los
Pedroches” y “Vegas Altas”, con un indice de explotacion mayor de 0.8.
Las medidas pasarian” por: una gestidn en sequias para mejora de la
atencion dedemandas, una sustitucion de cultivos y/o una retirada de

derechos, asi como de la mejora del conocimiento de las mismas, tanto de

los recursos diponibles como a las extracciones.

Una vez explicado el efecto de las medidas, Dia. M2. Angeles
Martinez procede a exponer aquellos criterios que deben ser considerados
para admitir que se han alcanzado los objetivos medioambientales. Estos

criterios son los siguientes:
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Aguas

superficiales

Se considera necesario para alcanzar buen estado
quimico de las MaSp (rios) que los parametros fisico-
quimicos asociados al estado ecoldégico cumplan al
menos las condiciones impuestas en la tabla 11 de la
Instruccién de Planificaciéon Hidrolégica, comprobado

mediante modelos de simulacién (GEOIMPRESS).

El periodo de tiempo para alcanzar el buen estado
ecologico depende del estado en las condiciones de
partida segun la siguiente secuencia: un aflo para pasar
de Malo a Deficiente, dos afios de Deficiente a Moderado
y tres afios de Moderado a Bueno.)(Criterio de experto
actualmente en discusidén, puesto que no existen

modelos de simulacion desarrollados).

Otro criterio también en _discusion es que, en las MaSp
muy modificadas, porwembalse, ademéas del criterio
basico anterior, se ‘ha de tener en cuenta el tamarfio del
embalsey Para embalses considerados pequefios (<20,0
hm?3), sefestablece la misma secuencia anterior. Para
émbalses con capacidad superior a 20 hm?® se duplica el
numero de afos asociados a cada salto cualitativo, en

este caso, de potencial ecoldgico.

Para MaSp con estado de partida inferior a bueno por
nitratos (concentraciones medias > 25 mg/l de nitratos)
con una clara procedencia de la MaSb asociada, su
evolucion estard marcada por la prevista para la MaSb

con la que esté relacionada.

Para MaSp determinadas como afectadas por nitratos de
origen agrario se establece un periodo de 4 afos desde
la implantacion de los Programas de Acci6on para la
reduccion hasta niveles adecuados del aporte de

nutrientes.

Participacion activa - etapa Il - Programa de medidas y borrador del Plan

18




CONFEDERACION
HIDROGRAFICA

GOBIERNO MINISTERIO
D DEL GUADIANA

E ESPANA DE MEDIO AMBIENTE
Y MEDIO RURAL Y MARINO

Aguas

subterraneas

El buen estado quimico en las MaSb se alcanza cuando
se cumplan integramente los condicionantes
establecidos en el RD 1514/2009 y son:

v' cumplimiento de la norma de calidad en nitratos,

v' disminucién significativa de la calidad quimica y
ecoldégica de las masas asociadas de aguas
superficiales producida por la transferencia de
contaminantes, en este caso nitratos, procedentes

de la masa de agua subterranea,

v cumplimiento de las disposiciones del articulo 7(3)
de la DMA (zonas protegidas para la captacion de

agua potable).

Para el caso concreto de los nitratos, la valoracion del
estado de las MaSb ‘es la definida con modelos de
simulaciéon de ‘calidad de aguas para aguas
subterraneas (PATRICAL). Como dato, se indica aquel
en‘el quesmodelo garantiza el cumplimiento, el 2021 6
el 2027, aunque pudiera ser que se cumpliese antes,

en los momentos intermedios.

Se considera necesario para alcanzar buen estado
cuantitativo de las masas subterraneas que el indice
de extraccién asociado sea menor a 0.8, alcanzandose
de acuerdo con la planificacién de la actuacion de
Adecuacion del régimen de extracciones contemplada

en el Programa de medidas.

Para la implantaciéon de la medida se considera un

periodo de 2 afos.
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Una vez aplicados estos criterios, y sin llegar aun al analisis de
costes desproporcionados, las masas de agua superficiales y
subterraneas de la zona Media del Guadianaque no alcanzarian los

objetivos medioambientales en el 2015 serian las siguientes:

By olucicm prevista del estado delas masas de agua que o cumplen los olfefivos medioambienfales de la
DA o aleazan el Buen estado en 2015 ) denfro del ambifo feryiforial de Ta Zona Media

COD MASA |DENOMINACION MASA

11870 RIO GUADANEZ IT

13385 Rl ALC AZAE A [Bueno o Mejor
20620 EMBAILSEDE Bueno o Mlejor [Bueno o Mejor
20621 EMEALSEDEL RID RITEC AS Euenio o Mejor Eueno o Mlejor
20622 EMEALSEDE VILLAR DEL REV Euenio o Mejor Eueno o Ilejor
206734 EMEALIE AZTUD DE BADAIO S Busno o Mejor Buenio o Miejor
20633 EMEAILSEDE PIEDRA AGUDA Eustio o Mejor Eaeno o Ilejor
20641 EMEALIEDE NOGALES Busno o Mejor Buenio o Mejor
20642 EMEALSE DE L3 MOLIFO3 Busno o Mejor Buenio o Mejor
20645 EMEAISEDE EROVALES Bustio o Mejor Eaeno o Ilejor
20653 EMEBAISEDE GARCIA DE Bueno o Wejor Bueno o Mejor
20658 EMBATEEDE LOS CANCHATES Bueno o Mejor
20659 EMEBAILEEDE AL ANGE Euetio o Mejor
20643 EMBATZEDE LA COLADA i
20647 EMEALSE DE BUENAS
20639 EMEALSEDE EL ENTREDICHO
30599 VEGAIBATAS
30597 VEGAZ ALTAS
30612 TIEREA DE BARROS
30613 ZAFRACLIVENZA

Dfia. M2 Angeles Martinez indica que este analisis de las medidas
ha sido s6lo de tipo técnico y que, a continuacién, hay que someterlo a
un analisis econdmico para comprobar si su aplicacién incurre en costes

desproporcionados.

A continuacién solicita la participacién de los asistentes; a los que
se pregunta si, a la hora de identificar las zonas vulnerables, se han
utilizado los modelos de simulacién antes expuestos. Dfia. M2 Angeles
Martinez responde que tiene que hacerse primero un estudio de
contaminacién por nitratos por parte del organismo de cuenca y luego es

competencia de la Comunidad Autonoma la designacion como zonas
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vulnerables.

A continuacién se pregunta si para masas superficiales el paso del
estado malo a bueno o viceversa, es s6lo a nivel de DBO5, nitrégeno o
fosforo. Dfia. M2 Angeles Martinez responde que no, que el buen estado

ecoldgico tiene varias componentes:
» fisico-quimica
» bioldgica

« hidromorfolégica (calidad del habitat y vegetacion de

ribera).

También indica que se establecen cinco clases.de, estado ecolégico: muy
bueno, bueno, moderado, deficiente o malo. Se cumpliran los objetivos

cuando el estado sea bueno o muy bueno.

A continuacién se pregunta, cuales, son las medidas que se han
planteado para el cumpliiimiento de losw»objetivos, a los que Dfia. M2
Angeles Martinez respondefque todas aquellas que han sido citadas
durante su exposicion: depuracion, contaminacion difusa, de restauracion

(éstas no se pueden simular):

Posteriormente se pregunta por el establecimiento de las medidas
concretas para Gada /cuenca, a los que Dfa. M2 Angeles Martinez
responde quecfen los talles anteriores todas esas medidas han sido ya
tratadas y que los resultados han sido colgadas en la web de la

Confederacién Hidrografica del Guadiana.

D. Francisco Zamora comenta que, si en la tipologia que marca la
Directiva se reconocen cinco clases de estado ecoldgico, por qué utilizar

nuevos términos como son: peor que bueno, bueno o mejor, ...,

Dfia. M2 Angeles Martinez responde a que ahora se estan

debatiendo objetivos, en funcion de si éstos se cumplen o no.

Posteriormente. D. Francisco Zamora comenta que los embalses
tiene un efecto autodepurativo y estabilizador, y que no entiende por qué

hay que esperar mayor tiempo para que se pase de peor a bueno que en

Participacion activa - etapa Il - Programa de medidas y borrador del Plan
21



GOBIERNO MINISTERIO E%Egg::a:’gfhl
DE ESPANA DE MEDIO AMBIENTE HOno e
Y MEDIO RURAL Y MARINO

el caso de los rios. Dfia. M2 Angeles Martinez responde que los
indicadores en los embalses se basan en el grado de eutrofia y aqui si

que juega el tiempo de retencion.

3.2 PROPUESTA DE ANALISIS DE COSTES
DESPROPORCIONADOS

A las 11:25 horas toma la palabra D. Juan Manuel Gonzalez
indicando que, ademas de valorarse la eficacia de las medidas, deben
también valorarse los <costes a fin de qgue [éstos no sean
desproporcionados o, lo que es lo mismo, que_no _se puedan pagar. Para

ello existen dos métodos:

e El andlisis de capacidad de pago, utilizable s6lo para justificar
posibles prorrogas. Esto quiere decir que los objetivos no podran
alcanzarse en el 2015, pero 'si habran de alcanzarse en el 2021 6

en el 2027.

¢ El analisis coste-beneficio. De acuerdo con los Directores Generales
del Agua y con la.€Comision Europea, sOlo este método sirve para

justificar la fijacién de objetivos menos rigurosos.

Para el ‘analisisfde la capacidad de pago se tiene en cuenta la
capacidad defpago de los agentes publicos y de los privados. Con los
agentes privados, el andlisis consiste en comparar el coste anual
equivalente de las medidas complementarias para alcanzar el buen
estado con la renta disponible de los hogares, en el caso del uso

domeéstico, y con la renta neta de las explotaciones, en el caso del uso

agricola.
Uso Indicador Descripcion billelies
P Bajo Medio Alto
Porcentaje de la renta
Renta dedicado a cubrir el
Doméstico disponible de . 0,1% 0,6% 1,2%
coste de las medidas
los hogares .
imputado a este uso
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Los datos de la imagen son unos valores de referencia basados en
un estudio piloto de la cuenca del Jacar (ver pagina 28 del documento
entregado), colocados aqui a modo indicativo, es decir, no son
descriptivos. Durante el desarrollo del trabajo se han ido puliendo estos
porcentajes, puesto que los grupos de trabajo han ensefiado que los

porcentajes indicados en la cuenca del Jucar eran demasiado elevados.

En el caso de los usuarios domésticos, se ha considerado que se
supera la capacidad de pago cuando el coste anual de las medidas supera
el 1,2 % de la renta disponible de los hogares. En €l caso de una renta de
10.000 € afios, el valor medio de 0,60 % supendria unos 60 €/afo. Si el
coste de las medidas supera los 60 € por persoha y afio, éste seria
desproporcionado. En un hogar formado por tres personas, este gasto
supondria 180 euros al afo, lo que equivaldria unos 30 euros cada dos
meses. Esto supondria duplicar el coste que actualmente soporta un

hogar por el suministro de agua potable.

También indica quée“en otros lugares se ha indicado que el valor de
1,2 “colocado como listén” €éssdemasiado alto, y que habria que reducirse

ese limite al 0,6 %.

D. JoséuFrancisco Ramirez Vidal, alcalde del Ayuntamiento de
Esparragalejos indica que ese valor aun sigue siendo demasiado alto, a lo
que D. Juan Manuel Gonzéalez indica que ese valor no significa que haya
que repercutir a todos los usuarios el 0,60 %, sino que ese valor sea el

limite a partir del cual ya no se podria repercutir mas.

A continuacion se pregunta sobre la fecha de comienzo para
repercutir ese gasto. D. Juan Manuel Gonzalez responde que por el
momento se esta trabajando en un ejercicio tedrico nada mas;
pudiéndose dar casos de poblaciones en los que no haya que elevar el

coste del agua. Lo Unico que plantea es la necesidad de fijar un limite.

Posteriormente se pregunta si ese valor de 0,60 es por familia o

por persona. Se responde que ese valor es por persona.
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D. José Francisco Ramirez Vidal responde que ese valor no lo
soportaria ningun ciudadano de Extremadura, a no ser que tenga una
subvencion por parte de la Administracion. Tras ello se plantea la
cuestion de una familia de tres hijos con el padre en paro y cobrando
420 €, ,cOmo pagarian esa cantidad? Se comenta que esos céalculos estan

hechos para rentas medias familiares.

D. Juan Manuel Gonzalez responde que ese valor es un porcentaje

con respecto a la renta media del municipio.

Se vuelve a incidir que ese valor es dificilmente soportable por las
familias en Extremadura. D. Juan Manuel Gonzélez /responde que no
todas las medidas antes expuestas son repercutibles al uso urbano,
serian las medidas de depuracién y, de éstas, s6lo el coste que se
considere repercutible, que lo que se trata de hacer con ese ejercicio es

poner un limite, el cual puede ser posteriermente modificado.

DfAa. Paloma Moreno Rendén‘comenta que no entiende por qué las
subidas del precio de la luzéson /soportables, y cuando se quiere subir el
precio por la gestion del“agua haya tanto revuelo. También D. Miguel
Angel Cotallo indica que en€leaso de no ser posible repercutir los costes
para la mejora /del estado, sea necesario mejorar el usos eficiente
respecto a la_cantidad y calidad; ahorrando de esta forma en los costes

de abastecimientoyy depuracion.

D. José Francisco Ramirez Vidal responde que la subida de la luz
Nno supone mas que uno o dos euros, y que no es esa la cantidad de la

que se esta hablando en esos momentos.

A continuacion se hace otra pregunta y es saber si todo ese
proyecto, o todo ese cumulo de medidas, se basa en que se pueda
recaudar tal cantidad. D. Juan Manuel Gonzalez responde que no
necesariamente, ya que existen otras medidas de financiacién, como por
ejemplo los sectores publicos. Insiste que lo que se esta planteando es

tan solo poner un limite.

Participacion activa - etapa Il - Programa de medidas y borrador del Plan
24



CONFEDERACION
gOBIERNO MINISTERIO HIDROGRAFICA

E ESPANA DE MEDIO AMBIENTE
Y MEDIO RURAL Y MARINO DEL GUADIANA

D. José Angel Rodriguez Cabellos pide la palabra a fin de aclarar
conceptos. Lo que se pide es la posibilidad de aplicar medidas para
conseguir unos objetivos, y que esas medidas cuestan. Lo que se esta
viendo en esos momentos es que, si no se puede asumir el coste de esas
medidas, estas no podran llevarse a cabo y los objetivos serdn menos
rigurosos. La cuestion que se plantea en ese momento es ¢cudl es el
limite para pensar que podemos pagar? Ahora estamos trabajando con
los agentes privados (luego trabajaremos con los agentes publicos) y, en
el caso de los agentes privados, Unicamente en aguellgs a los que se les
pueda repercutir el coste porque alguna de las_medidas propuestas les
afecte directamente, por ejemplo de depuracion, ya que ellos son los

responsables de los vertidos.

D. José Angel Rodriguez Cabellosyhace hincapié en que lo que se

esta discutiendo ahora es cual es el limite,que puede ser asumible.

Se responde que habria /que “introducir en las declaraciones un

apartado mas referente a'la depuracion de las aguas.

D. José Angel Rodriguez Cabellos lamenta el que no haya servido
de nada su intervencioén y repite que lo que se busca es conocer cual es
el limite quespodria, soportar una familia en funcién del uso; pero eso no

estd ligado ada subida de impuestos.

Posteriormente se comenta que la comparacién con el coste de la
luz no es correcta, puesto que con la luz una persona puede controlar
cuanto consume, pero aqui parece hablarse de una cantidad anual fija
por persona; por lo que habria que plantearse que ese coste fuera
subvencionado por el estado, ya que para muchas familias le seria

imposible pagarlo.

D. Juan Manuel Gonzalez responde que no se trata de cobrar una
cantidad fija a los usuarios. Estos pagarian unas tasas a los
ayuntamientos que vendrian dadas en funcién del volumen de agua

consumido. Lo que trata de hacer con su pregunta es el hecho de que
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obligatoriamente hay que aplicar una serie de medidas, éstas suponen un
coste, y es razonable que éste sea pagado por los usuarios. Para deducir
esa cantidad se compara con la renta media del lugar donde se van a
implantar esas medidas, eso se realiza mediante un porcentaje, que es el
que se estd discutiendo ahora, pero eso no supone que se tenga que

definir una cantidad fija.

D. Blas Benito indica que, si se aprueban esas medidas y esos
costes, cabe la posibilidad de que en un futuro tenga que pagarlas
alegdndose que habian sido aceptadas hace afios; que ante eso, por qué

no poner un valor del 0 %.

D. Juan Manuel Gonzalez vuelve a indicarsque lo que se pide es el
limite razonable para incluir en el estudio, a loj que D. Blas Benito

responde que 0 %.

D. Antonio Rosa pregunta siy.al hablar de uso doméstico, se esta

hablando exclusivamente de depuracion.

Dfia. M2, Angeles Martinézaresponde que si, pero que no es un
importe nuevo. Si el Ayuntamiento tiene que hacer una nueva actuacion
de adecuacion del tratamiento, tendra que subir la tasa que deban pagar
los usuarios, pero tan 'solo en los Ayuntamientos en los que se aplique

esa medida.

D. Antonio/Rosa indica que parece que estamos hablando de algo
nuevo, pero la realidad es que en aquellas ciudades con depuracién de
sSus aguas ya se estd pagando un canon por esos servicios. Dfia. M2,
Angeles Martinez indica que luego, ese canon se veria aumentado por
compensacion por implantacion de esas medidas, en un minimo que es

sobre el que se esta discutiendo.

D. Blas Benito indica que se esta hablando de depuraciéon, pero si
el embalse de Canchales estd en una situaciébn mala y hay que aplicar

otras medidas, ¢quién va a pagarlas?
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Ante las dudas presentadas, D. José Angel Rodriguez indica que
estamos en un ejercicio para establecer unos limites en el caso que una
de las medidas a aplicar sea repercutible. Lo que la legislacion en estos
momentos establece sobre la recuperacion de los costes, si en algun caso
hubiera que repercutir, habria que valorarse el limite a partir del cual el
pago ya no seria soportable. Se esta discutiendo un limite, por lo que se
quiere valorar ese limite. Algunos proponen que sea del 0 %, pero D.
José Angel Rodriguez pide que ese valor sea razonable, en torno al 0,4 6
0,6 %. Matiza que la legislacion hay que cumplirla/por lo que si hay que
realizar una serie de medidas, esas supondrian_ un aumento de coste, por
lo que vuelve a preguntar ;cuanto es el maximo gue seria razonable?
Porque si el valor es 0 % no se hace la"medidasy los objetivos serian
menos rigurosos, o todos los costes serian desproporcionados y no se

realizaria ninguna medida.

D. Miguel Angel Cotallo comprende a los ayuntamientos, puesto
que todos somos ciudadanos, Si bien plantea como alternativa a que no
haya un incremento €n los. costes sino una politica de ahorro. Ahora
mismo el consume“deyagua por habitante es de 200 litros dia, cuando la
OMS considera que podria reducirse a 50 litros/dia. De manera que no
sOlo tiene gue verse en un aumento de coste, cualquier medida de ahorro

puede suponer. que al final no haya dicho aumento.

Posteriormente se matiza que hoy en dia todo el mundo es
consciente de que hay que depurar las aguas, y que este servicio hay que
pagarlo. Otra cosa es que este pago sea desproporcionado, y mas en una

comunidad como Extremadura, donde no llegamos ni a mileuristas.

D. Miguel Angel Cotallo insinGa que, hoy en dia, pocas personas
saben realmente lo que gastan de agua. El indica que gasta 50 litros,
porque ha decidido aplicar una ley de ahorro al ver los efectos
desastrosos de la salida del agua de las depuradoras. Comenta que entre

los 200 Ilitros que gasta un ciudadano normal y entre los 50
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recomendados por la OMS, hay una politica de ahorro que hemos de

seqguir.

D. Juan Manuel Gonzalez propone plantear la pregunta al revés, es
decir, cuanto paga la gente de agua en sus casas, y cuanto estarian

dispuestos a pagar.

D. Antonio Rosa indica que la respuesta a esa pregunta seria cero.
Luego indica que se recoge el sentir de los alcaldes, pero cree que existe
un problema de concepto. Alli no se esta planteando que a partir de la
entrada en vigor de la medida los vecinos de Esparragalejo deban pasar
de pagar lo que estaban haciendo ahora a pagar €l 0,6 % mas. Lo que
se estad planteando es que la aplicacion de medidas complementarias
puede tener un coste, por lo cual se quiere saber cuanto se estaria
dispuesto a pagar para evitar que el coste seria“desproporcionado. Aqui
se han propuesto unos limites: bajo 0,09 %, /medio 0,6 % y alto 1,2 %,

que los alcaldes creen que son elevados:

A continuacion se comenta que todas esas medidas parecen surgir
por la aplicacion de una“directiva europea, y que no es comparable el
nivel europeo con el ‘extremefo, por lo que no deben ser iguales las

medidas en Europa que,enjEspania.

D. José"Angel Rodriguez indica que la directiva es del afio 2000,
por lo quetllevamos ya 9 afios con ella, y que en la primera de las
diapositivas maostradas se citaba el contexto normativo en el que nos
estamos moviendo. Ahora se esta viendo hasta dénde “podemos
ahorcarnos nosotros mismos” y uno de los comentarios expresados es

“cero”.

D. Francisco Zamora indica que esa opinién no es la Unica, que ha

habido otras.

D. Antonio Rosa indica que existe una manifestacién por parte de
los alcaldes de un limite 0 %, y que tan solo se ha recogido esa

aportacion.
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D. Francisco Zamora matiza que, en cualquier caso, las cifras que
aparecen en la pagina 28 del dossier no corresponden con las que
aparecen en la diapositiva; de manera que lo que en un documento pone
0,6 %, en otro parece 1,5 %. Continua diciendo que, si esos datos

procedente del Jdcar, ¢{qué experiencias hay en otras comunidades?

D. Juan Manuel Gonzalez responde que no existe mucha
experiencia en este tema, y que las dos Unicas que esta tratando estos
temas son la del Jucar y la del Guadiana, en estos momentos en una fase
de sondeo. Luego pregunta si lo que habria que hacer/es cuestionarse el
método, es decir ¢es util poner un porcentaje devla renta media del lugar
donde afectan esas medidas? Posteriormente, ;ese porcentaje debe ser
del 0 % O del 1 %?

D. Antonio Rosa indica que y/a ha'sido recogido el parecer de los
alcaldes, por lo que convendria seguif con la disertacién, por lo que D.
Juan Manuel Gonzalez prosigue hablando del uso agricola. Indica que en
la pagina 28 del documento hay unos porcentajes mucho mayores, con
unos datos del estudio pilotordel Jucar (que no tiene por qué ser el

definitivo que ellgs vania aplicar).

Tambiény comenta que los datos se han basado en un estudio
realizado enyExtremadura por la Consejeria de Agricultura, que decia que
la capacidad de pago de una explotacion tipo era del 0,5 % y que si las
obras de transformacioén al regadio ya se habian amortizado, podia subir
al 5 %.

D. Blas Benito pregunta de qué afo es el estudio, a lo que D. José
Angel Rodriguez responde que es un estudio iniciado por José Ignacio

hace cuatro afios y que acaba de finalizarse.

D. Francisco Villalobos responde que el valor alto del 5 % podria
ser eliminado, porque su aplicaciéon supondria estar endeudados durante

mas de 50 afios por pagar las obras de modernizacién del regadio.
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D. José Angel Rodriguez comenta que el “input” seria que en todas
las zonas en las que ha habido modernizacion de regadio el 0,5 % ya

seria alto.

D. Juan Manuel Gonzéalez pregunta si el limite en aquellas zonas en

las que ha habido modernizacion de regadio debia de ser el 0,5 %.

Desde los regantes se pregunta si ese valor estd en funciéon del
agua que se consume. D. Juan Manuel Gonzalez responde que ese valor
viene dado en funcién de los margenes netos recogidos,en las paginas 26

y 27 del documento.
D. Francisco Villalobos indica que no camprende esos valores.

D. José Angel Rodriguez vuelvesa indicarque es una forma de
repercutir los costes, que lo que sejesta) intentando es obtener la
importancia del coste que se tuviera que,repercutir, en el modo en que se
tuviera que repercutir y en da zona que se hubiera de repercutir a los

efectos de no cargarlo si no hubiera necesidad de hacerlo.

Desde los regantes_serinsinla que los agricultores tedricamente, no
contaminan, sing’ quejsus, terrenos estan depurando. Si hace un uso
moderado de_abonos, utilizar el agricultor para pagar los costes de una

EDAR no tiéne_sentido.

A este aspecto se responde que eso no es exactamente asi. Que
por un lado estan las medidas que afectan a la depuracién de las aguas
residuales en zonas urbanas y, por otro, las que afectan a los

agricultores.

Desde los regantes se comenta que esa aplicacion es correcta
siempre y cuando se repercuta en funciébn de cada metro cubico. Se
indica que se tienen concesiones en los que la demanda no esta
satisfecha; es decir, se es concesionario de riego en zonas donde no hay
agua y encima hay que tener que pagar mas dinero por una serie de

acciones que no le van a garantizar la demanda.
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D. Juan Manuel Gonzalez responde que el regante paga en funciéon
de unos servicios que le suministra la administraciéon y paga a través de

unas tasas que existen para repercutir esos servicios.

D. Francisco Villalobos indica que los regantes siempre tienen que
pagar un minimo, a lo que D. José Angel Rodriguez indica que ese es el

canon por los servicios que le pone a disposicién la administracion.

Posteriormente se comenta que, en vez de cargarle al regante, lo
que habria que hacers es darle algin tipo de incentivo para que siga

produciendo.

D. Francisco Zamora indica que “mas que Un inctentivo habria que
darle un monumento”, puesto que, si no hay ninguna,unidad que tenga
beneficios, ¢coémo es posible que el agricultor puede subsistir de la

agricultura?

Desde los agricultores se respondejque unas veces tienen a los
padres cobrando la pensién, otras veces algun hijo trabajando, ..., y que

tienen el campo por amor al arte,=alshaberse criado alli.

D. Francisco Zamora_insiste en que los valores de la ultima
columna de las paginas 26 y 27 tienen valores de beneficio negativos;

por lo que deben mantenerse gracias a las subvenciones.

Desde los"regantes se propone realizar un estudio sobre la realidad
de las explotaciones agricolas. También se indica que, en relacién con el
trasvase Tajo-Segura, los agricultores sigan pagando una tasa menor que
la que se paga para abastecimiento, porque en estas zonas del sureste
espafol se apoya a la agricultura, ya que se considera que es una fuente
de recursos para la region. Aqui, en Extremadura, parece que esta claro
que no, y que eso es una cuestion de tipo politica, y que deberia

apoyarse mas al agricultor.

D. Francisco Villalobos pregunta si también entraria aqui el uso
industrial. D. José Angel Rodriguez responde que si, aunque su

representacion es muy pequefia en la cuenca.
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A continuacion D. Juan Manuel Gonzalez prosigue con el analisis de
la capacidad de pago para los agentes publicos. En este caso, se compara
el coste del programa de medidas con el presupuesto disponible de los
distintos agentes publicos responsables de su aplicacién. Se considera
que el coste asociado al cumplimiento de los objetivos ambientales es
desproporcionado cuando, una vez consideradas todas las posibles
fuentes de financiacion y optimizada la estrategia de financiaciéon, el
coste de las medidas supera claramente la capacidad de pago de los
organismos publicos afectados. Esto supone que los agentes
responsables de la aplicaciéon de las medidas debeng€ansiderar todas las
fuentes que pueden utilizar y que, basicamente, 'son:"Sur presupuesto,
ampliaciones del mismo, endeudamientos y/ofaumentar, las tasas. Solo se
pude considerar coste desproporcionado_cuando/se hayan estudiado
todas esas fuentes. Si aun asi el costé es desproporcionado, habria que

recurrir a prérrogas para el afio 2021 6 el"'2027.

A continuacion se pide™una' ‘aclaracion en cuanto al valor del
regadio, si se habia puesto el 045" %w»como valor maximo. D. Juan Manuel
Gonzalez responde que en las zonas regables donde se ha hecho
modernizacién, ese.valor si que debia de ser de 0,5 %. Los agricultores

indican que ese valor habria de ser cambiado por O %.
D. Franciseo Zamora pregunta que, entonces, ¢quién paga aqui?

Desde lassagricultores se comenta que, la Unica forma de permitir
que la agricultura pueda subsistir, es eliminando todos los costes
posibles, que lo que, lo que no se puede hacer es meterle nuevos costes.
Por dicho motivo, sugiere que esos costes se sufraguen via Junta de

Extremadura o subvenciones.

En cuanto al método de analisis coste-beneficio se valoran los
costes derivados de la aplicacion de la medida con los beneficios que se
obtienen. Para ello se valoran los costes y los beneficios de una manera

cualitativa en: alto, medio y bajo.

Los costes gque se consideran son costes econdémicos, sociales y
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ambientales. Los beneficios son los considerados por la Instruccion
Técnica de Planificacion y son: mejora de la salud humana, reduccién de
costes en los servicios, reduccibn de riesgos por sequias o

inundaciones,....

Para valorar los costes econdmicos se considera la pérdida de
riqueza, equiparable al Valor Afadido Bruto (VAB). Para valorar si este
coste es alto se ha comparado el VAB en las ramas afectadas: si la
pérdida de VAB es mayor al 2 % el coste es alto, si esta entre el 1y el 2

% es medio, y si la pérdida del VAB es menor al 1 %, el coste es bajo.

En relacion con los costes sociales, se valora/en funcién de la
pérdida de empleo que produce el cumplimiento, de los objetivos
ambientales sobre las ramas de actividad afectadas; considerandose que
el coste es alto si la pérdida de empleo_es superior al 2 %, medio si oscila
entre el 1y el 2 % y bajo si es inferioral 1 %. La pérdida de empleo no

deberia ser superior, en porcentaje; \a lawpérdida de riqueza.

Con lo que respectaga los costes ambientales, éste se valora en
funcion del impacto que“previsiblemente producird la aplicacion de las
medidas, considerandosequersi el impacto es critico el valor es alto, si el
impacto es severo el‘wvaler es medio y si el impacto es moderado o

compatible el valor es bajo.

A continuacion DAa. Pilar Fuentes pregunta por qué se consideran
los costes medioambientales; a lo que D. Juan Manuel Gonzéalez responde
que las medidas que se introduce para alcanzar los objetivos

medioambientales pueden tener un impacto.

Dfa. Pilar Fuentes indica que los impactos pueden ser también

positivos.

D. Juan Manuel Gonzalez indica que estamos comparando los
beneficios con los costes y que, posteriormente procederemos a tratar
solamente los beneficios. Asi, cita como ejemplo el caso de una medida
de restauracion, que puede tener un impacto moderado y unos beneficios

muy altos y que, por ese motivo, también se valoran los costes. Ahora
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bien, si esa medida de restauraciéon tiene un impacto critico (aunque
supone que no haya ninguna que tenga un impacto critico, puesto que si
fuera asi no se realizaria) habria que valorarla, a fin de que no sea peor

el remedio que la enfermedad.

Al tratar de los beneficios, D. Juan Manuel Gonzéalez indica que la
valoracién es cualitativa y, por tanto, subjetiva, considerandose una serie

de indicadores:

Beneficios Indicador
Mejora de la salud humana | Calidad para abastecimiento
Reduccion de costes de los
servicios del agua Calidad para abastecimiento
Garantia volumetrica uso
Aumento de la garantia agricola
Reduccion de riesgos de Minimizacion de pérdidas
inundaciones segun periodo de retorno
Nuevos 0 mejores activos Potencial y funcionalidad
ambientales ecologica
Nuevas 0 mejores actividades
econdémicas NUmero esperado de visitas
VIEjora en 1as oporianidades
de recreacion NuUmero esperado de visitas

A continuacion, D. Juan Manuel Gonzalez procede a explicarlos uno

a uno.

Posteriormente D. Juan Manuel Gonzélez procede a aclarar la
comparacién de'los costes con los beneficios. Estos seran altos cuando
cualquiera de los indicadores valorados se considere alto. Igualmente, se
considera que existen costes desproporcionados cuando, para un coste
alto, se registra un beneficio medio o bajo y cuando, para un coste
medio, se registra un beneficio bajo. Los costes y beneficios se comparan

segun la siguiente matriz:
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Beneficio/coste Alto Medio Bajo
Alto no no no
desproporcionado | desproporcionado | desproporcionado
: : no no
Heele desproporcionado desproporcionado | desproporcionado
, : : no
Bajo desproporcionado | desproporcionado desproporcionado

D. Miguel Angel Cotallo realiza la siguiente aportacion e indica que,
en los casos en que pudiera situarse la capacidad de pago en 0 %, como
es en el caso de regantes y ayuntamientos endeudados, en el analisis de
costes deberia incluirse otra nueva variable que seria la capacidad de
mejora en el gasto, es decir, la capacidad/ de ahorro. Se veria asi la
capacidad de introducir una medida de ahorro que.reduciria el coste final.
Se valoraria por tanto hasta donde podemos elevar nuestra capacidad de
pago, y si este valor fuera cero, valorar_ cuanto podemos mejorar nuestra
nuestra

capacidad de ahorro para,sSi tampoco podemos mejorar

capacidad de ahorro en “nadaj;®concluir que estamos ante costes

desproporcionados.

D. Juan MantehGonzalez responde que el programa de medidas ya
contempla, com@ medidas bésicas, el cambio en la estructura de las
tarifas, tanto de,abastecimiento como de riego, y este cambio va en el

sentido de que las tarifas sean proporcionales.

D. José angel Rodriguez indica que lo que estd proponiendo D.

Miguel Angel Cotallo, haciendo un paralelismo con las estrategias
financieras, es semejante a: cuando un particular debe pagar, a lo mejor
ahora no puede hacerlo, pero si podra hacerlo dentro de poco si ahorra.
Es decir seria utilizar estrategias de ahorro para pasar de unas medidas

de coste desproporcionado a otras que no lo sean.

D. Juan Manuel Gonzalez continla su explicacién indicando que,
cuando tras concluir el analisis se observa que las medidas no son viables

técnicamente o superan los costes desproporcionados, la legislacion
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sugiere que se apligue un analisis de medios alternativos.

3.3 ANALISIS DE MEDIOS ALTERNATIVOS

D. Juan Manuel Gonzalez continua hablando del analisis de medios
alternativos, indicando que, antes de adoptar objetivos menos rigurosos,
debe considerarse la posibilidad de obtener la contribucién al VAB
regional y al empleo que realizan las actividades econdmicas causantes
del problema mediante la promocién de otras’ actividades/sectores,
siempre que estas Ultimas sean viables yssconstituyan una mejor

alternativa desde el punto de vista ecolégico.

3.4 PROPUESTA PARA FIJARTOBIETTVOS

En la propuesta para_fijar objetivos, D. Juan Manuel Gonzéalez hace

uso de la siguiente grafica:
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¢Son las medidas exigidas
por la legislacion

comunitaria suficientes
para alcanzar el buen
estado?
No
¢ Es técnicamente ¢ Es técnicamente ¢ Es técnicamente
imposible introducir las imposible introducir las imposible introducir las
mejoras necesarias para Si mejoras necesarias para Si mejoras necesarias para Si
alcanzar el buen estado alcanzar el buen estado alcanzar el buen estado
hasta el afio 2015 o tan hasta el afio 2021 o tan d hasta el afio 2027 o tan
pronto después de 2015 pronto después de 2021 pronto después de 2027
como lo permitan las como lo permitan las como lo permitan las
condiciones haturales? condiciones haturales? condiciones naturales?
No No No
¢ Es desproporcionadamente ¢ Es desproporcionadamente ¢ Es desproporcionadamente
costoso introducir las costoso introducir las costoso introducir las
mejoras necesarias para Si mejoras necesarias para Si mejoras necesarias para S|
alcanzar el buen estado alcanzar el buen estado R alcanzar el buen estado
hasta el afio 2015 o tan hasta el afio 2021 o tan hasta el afio 2027 otan T
pronto después de 2015 pronto después de 2021 pronto después de 2027
como lo permitan las como lo permitan las como lo permitan las
condiciones naturales? condiciones naturales? condiciones naturales?
No No No

Buen estado en el afio _
2015, Prorroga: Buen estado en Prorroga: Buen estado en el

Posible prorroga: Buen el afio 2021 o tan pronto afio 2027 o tan pronto

Estado tan pronto después después de 2021 como lo despueside 2027 como lo
de 2015 como lo permitan permitan las condiciones permitan las condiciones
las condiciones naturales. naturales. Qo

Esta grafica resume la explicacion, analizando tanto variables
técnicas como de costes. Si se sigue el diagrama en sentido vertical, al
hacer el analisis (técnico o de costes), el resultado es que las medidas
son técnicamente viables y su aplicacién no es desproporcionada. Si no
se supera el analisis nos movemos hacia la derecha, de manera que

vamos pasando a prérrogas en los plazos.

Cuando el resultado nos lleva al primer cuadro verde, es que
podemos alcanzar el buen estado en el afio 2015. Solamente el hecho de

que las condiciones naturales no permitan alcanzar ese estado daria

posible una prdérroga.

El siguiente cuadro verde, a la derecha, indica que es necesaria
una prérroga porque técnicamente no es posible alcanzar los objetivos o

tenia costes desproporcionados. Entonces pasamos a considerar el buen
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estado como objetivo en el 2021. Si no es posible alcanzar los objetivos

ni el 2015 ni el 2021, se prorrogaria hasta el 2027.

Si, aun asi, no es posible alcanzar los objetivos en el 2027, se
pasaria a la siguiente figura, que actia respondiendo a la siguiente
pregunta: ;son las actividades humanas las que ponen en entredicho el
cumplimiento de los objetivos? Si la respuesta es afirmativa, pero existen
otros medios para alcanzar los beneficios, no caben objetivos menos
rigurosos. Si la respuesta es negativa, habrd que plantear objetivos

Menos rigurosos.

nl

¢ Existen otros medios de
obtener los servicios y

¢ Son las actividades Sl beneficios generados por S|
humanas las que ponen en la actividad que
entredicho el cumplimiento > T E U S mmmmg O cabe objetivo menos riguroso

de los objetivos? opcién ambiental sin
incurrir en costes
desproporcionados?
No
No

=L Objetivo menos riguroso

No
A 4
) Sl o :

Es inalcanzable una Objetivo menos riguroso:
mejora adicional del estado »( Proteccion del estado frente
de la masa de agua al deterioro adicional

o]

Identificar mejoras Sl Objetivo menos riguroso:
adicionales que pueden Mejora esperada del estado
realizarse sin incurrir en > y fecha para su

costes desproporcionados consecucion
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4 RESULTADOS DE LA PRIORIZACION DE MEDIDAS DEL
TALLER ANTERIOR

A continuacion procede a hablar D. Jesis Cabezas como
representante de la empresa DEPAEX, mostrando los resultados
obtenidos en el taller de priorizacion de medidas celebrado el 26 de
noviembre. Este taller consisti6 en una jerarquizacion de las medidas,
numerandolas del 1 al 10, considerando 10 a la mejor medida y 1 a la

peor considerada.

Los resultados obtenidos para las 10 primeras, medidas son los

siguientes:
1. Nuevas obras de regulacion y conduccion 70 7
17. Tratamiento de aguas residuales urbanas: Nuevas EDARs 41 7
5. Mejora de la coordinacion entre las administraciones hidraulica y agraria. 36 7
37. Reorganizacion de los Organismos de Cuenca 32 5
14. Abandono y sustitucién de unos determinados usos del suelo por otros que generen menos contaminacion. 28 4
42. Consulta directa a agentes implicados 25 4
9. Mejora del conocimiento sobre los problemas y soluciones contra la contaminacién difusa 24 3
15. Minimizacién del transporte de nitratos a masas de agua 23 5

Asi se puedemebservar que la construccién de nuevas obras de
regulacion y conduccion ha sido la que méas valor ha obtenido,
habiéndosessido_votada por 7 personas, que le han dado la puntuacién
maxima. La'siguiente medida es el tratamiento de aguas residuales,

también votada por siete personas.

Se procede a reunir las medidas por colores en funcién de su
afinidad. De esta manera se generan los siguientes tres grupos (ver tabla

anterior):

e El color carne ha sido utilizado para resaltar aquellas medidas

vinculadas con la minimizacion de la contaminacion difusa.

e En verde se han resaltados las relacionadas con la gestiéon
sostenible de la demanda, ambas fuertemente relacionadas con la

aplicacion de buenas préacticas agrarias.
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e En azul aquellas dos que, aunque pertenecen a grupos de medidas
distintos, ambas estan relacionadas con gobernanza y vinculadas
con la mejora y coordinacion de las administraciones y/o

organismos de cuenca.

5 VALORACION DE CRITERIOS PARA LA PRIORIZACION
DE LA APLICACION DEL PROGRAMA DE MEDIDAS
SOBRE LAS MASAS DE AGUA

A continuacion, D. Jesus Cabezas procede a'la realizacion del taller
para la priorizacion de criterios a la hora de la,aplicacion del programa de

medidas. En un principio, se presentandlos siguientes criterios:

e Empezar primero en zonas protegidas; entendiéndose como tales,

inclusive, los embalses para abastecimiento.
e Reparto por igual, segunsterritorialidad.

e Empezar primero por=las cabeceras de los rios y luego continuar

hasta el eje prinecipal.

e Empezarn, primero por el eje principal y luego ir subiendo hacia

cabecera de los rios.
e Empezar primero por las masas de agua fronterizas.

e Empezar primero segun el estado ecoldgico de las aguas, cabiendo

dos posibilidades:
» Primero de moderado a bueno, luego de peor a moderado.
» Primero de peor a moderado, luego de moderado a bueno.

e Optimizacion de las medidas en relacion al territorio: Elegir

aquellas que una misma medida afecte a una mayor superficie.

e Priorizacién de las medidas mas efectivas en el tiempo: Aquellas

que sus resultados son visibles a mas corto plazo.
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A continuacién se pide a los participantes que propongan otros
posibles criterios. D. Francisco Zamora propone que se incluya como
criterio empezar por aquellas medidas que reporten un mayor beneficio a
un menor coste; es decir, las que sean mas eficaces. También matiza, en
relacion con el criterio de empezar por las cabeceras de los rios y luego

seguir hasta el eje principal, la singularidad de la cabecera del Guadiana.

Diia. M2 Angeles Martinez indica que, en relacion al nuevo criterio
introducido, a la hora de seleccionar entre medidas semejantes para un
mismo objetivo, siempre se ha escogido la de menor valor econémico.
Segun este hecho, lo que ahora se estd proponiendo debe hacerse entre
medidas distintas, porque si de lo que se_habla son de medidas
semejantes para un mismo objetivo, esa priorizacion econdmica debe

hacerse “por si”.

Posteriormente se procede a priotizar sodos los criterios, dandole
un valor de 10 al mas importante yal al que se considere menor
importante. Los resultades, | una vez sumados Yy ordenados

jerarquicamente de mayor.a menor, son los siguientes:
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Situacion en zonas protegidas, en sentido amplio (inclusive 103
abastecimientos)
Empezando segin su estado ecolégico: Primero de peor a moderado, 101
luego de moderado a bueno
Empezando por las cabeceras de los rios 98
Aplicar medidas de mayor beneficio a menor coste 96
Priorizacion de las medidas mas efectivas en el tiempo: Aquellas que sus -
resultados son visibles a mas corto plazo
Empezando seglin su estado ecologico: Primero de moderado a bueno, a7
luego de peor a moderado
Optimizacion de las medidas en relacion al territorio: Elegir aquellas que 23
una misma medida afecte a una mayor superficie
Empezando por las masas de agua fronterizas: Convenio de Albufeira 76
Por igual, segan territorialidad 74
Empezando por el eje principal 70

Asi puede verse que el criterio considerado prioritario es empezar
primero por las zonas protegidas. Posteriormente empezar por su estado
ecolégico, en este easd primero por las masas de agua en peor estado.
Los dos criterios peor valorados es empezar por igual, segln su

territorialidad y; por ultimo, empezar por el eje principal.

DAa. Paloma Moreno Renddn comenta que el punto segundo,
empezar segun el estado ecoldgico de las aguas, primero de peor a
moderado y luego de moderado a bueno, parece estar contrapuesto con
el punto tercero de empezar por las cabeceras de los rios, ya que las

cabeceras de los rios son las que estan mejor.

D. JesUs Cabezas Flores responde que depende de la ubicacion de
los ndcleos poblacionales, ya que puede darse el caso de que la
concentracion de vertidos por aguas residuales se dé mas en los tramos

de cabecera que en el eje principal.
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D. Francisco Zamora pregunta ¢cual es la cabecera del Guadiana?

D. Jesus Cabezas Flores responde que no se esta hablando en
exclusiva de la cabecera del Guadiana, sino de un eje principal y luego
las caberas de sus tributarios; es decir, interpretar segun el sentido de la
corriente, un caso seria en sentido de la corriente y otro en

contracorriente.

Dfia. M@ Angeles Martinez viene a plantear lo mismo, indicando
que no se trata soélo del eje del Guadiana, sino también de todas las
subcuencas. También indica que las masas que“estanwen cabecera de

todas las subcuencas son, en principio, las que en mejor estado estan.

En relacién con el comentario de Diia. Paloma Moreno Rendén, de
priorizar de peor a moderado, DiAa. M®,,Angeles Martinez pregunta si que
lo que se ha intentado hacer es mejoraritodas las masas de agua; es
decir, que todas las personasggue han priorizado este criterio buscaban
mejorar todas las masas a“fin desque tuvieran un estado moderado, ya
que la otra opcidn era empezar por aquellas que estuvieran mas cerca del
buen estado y mejorarlas, obviando para mas tarde las que estan en

peor estado.

Difa./Paloma Moreno Renddn aclara que su apreciacion se limitaba
Unicamente ‘a analizar la confrontacion existente entre empezar desde
aguas arriba (con aguas de mejor calidad) y empezar por las que se

encuentran en peor estado.

Dfia. M2 Angeles Martinez pregunta cémo se ha interpretado el
criterio de territorialidad, si en proporcion de las Comunidades

Auténomas, segun la longitud del rio, segun la poblacién, ....

DfAa. Paloma Moreno Renddén responde que ella lo ha hecho por
cuenca; a lo que Diia. M2 Angeles Martinez si lo ha hecho empezando por
aquellas masas de mayor territorio, ya que echa en falta que nadie haya

preguntado sobre ese tema tan ambiguo.
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También se responde que el criterio de territorialidad se ha

interpretado por una aplicacion por igual en toda la cuenca.

Al no haber ningin comentario mas, D. José Angel Rodriguez

Cabellos procede a cerrar la sesion, agradeciendo la presencia de los
asistentes.

Se da por finalizada la reunién a las 13:15 horas.

Levanta el Acta D. JeslUs Cabezas Flores, representante de la

empresa DEPAEX.
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